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Einleitung

Viele Menschen sind nicht aus einem bewussten &étsss Atheisten oder zumindest
religios gleichgultig geworden, sondern weil siehsabgestossen und verletzt fihlen durch
das vermittelte Gottesbild und durch die bildhafterd metaphorischen Vorstellungen von
Gott.

Sie wollen sich von so einem projektiven Gottesliiden, nicht weil sie Gott verachten,

sondern weil sie einen vollkommeneren Gottesbedpiffiern als den, der ihnen vermittelt

wurde.

Eigentlich ist dies die aufrichtige Gottessuche an einer fixierten Gottesvorstellung nicht
stehen bleiben kann. Ausserlich mag dies zeitwsdigar wie Nihilismus scheinen.

Was fir eine Erleichterung, wenn da einem die gpeiliTexte erlautern, dass nicht nur keine
unserer Ideen — von den Bildern gar nicht zu redeme adaquate Vorstellung von Gott zu
geben vermdgen, und dass wir uns mit einer antropgimen Gotteserkenntnis nicht
zufrieden geben durfen.

Religion darf die Vernunft nicht ausschliessen astavird es blinden Glauben - , sondern
soll ihr nur den richtigen Platz zuweisen. Glauleelangt die Reinigung der Vernunft von
hochmiitiger Selbstiberschatzung. Nur eine Vernudi, sich ihrer Grenzen bewusst ist,
kann heute noch ernst genommen werden.



Alles Zwingende ist der personalen Begegnung mittt Gacht angemessen. Ein
Uberwaéltigender Gottesbeweis, ein fur jeden venngeri Menschen zum Glauben an Gott
zwingendes Wunder oder Argument, wirde dem MensdieRreiheit ausldschen. Nicht die
Logik also zwingt zum Glauben an Gott, obwohl vigide Griinde dafiir sprechen, nicht die
Mathematik und auch die Moral zwingt nicht zum Glen an Gott. Auch die staatliche und
kirchliche Macht haben langst nicht mehr den Esdlieinem dazu zu zwingen.

Nur ein wirklich erfahrbarer wahrer und wirklich@ott, der den Menschen in seiner Freiheit
respektiert, kann die Antwort auf das Fragen desddeen sein. Der Mensch kann sich ihm
offnen oder nicht, ihm vertrauen oder nicht, ihaeifeln oder an ihn glauben.

Der Glaube ist nicht Leistung, sondern GeschenkeSain alle Wesen, die dafiir empfanglich
sein mochten. Der theologische Ausdruck fur di€seschenk heisst Gnade.

Die nachfolgenden Betrachtungen sollen die Semsdrlng fir den Einbruch dieser Gnade
fordern.

Gottes Offenbarung zur Seele hin ist absolut. DablEm ist nur, dass in der Art und Weise,
wie wir die Offenbarung verstehen, ein enormes ¥®epotenzial drin ist und diese
Offenbarung zu etwas Relativem macht. Daher mussAdi und Weise, wie man Religion
verstehen will, tief reflektiert werden. Das ist &nn der nachfolgenden Gedanken.

Erster Tell: Was ist Religion

Frage nach Gott

Beim Gestorbenen spricht die Gesellschaft wohlesmogon dem, ,der von uns gegangen
ist*, als hatte sich irgendwer verlaufen. In Widklkeit handelt es sich um nichts anderes als
um eine verwesende Leiche.

Was ist unsere wesentliche Existenz?

Sind wir fliichtige Existenzen auf dem Weg zum allesschlingenden Tod, auf dem Weg zur
endgultigen irreversiblen Auflosung? Material furiwher und anderem Getier, das sich
unserer Skelettierung annimmt? Sollen wir einfacipfdr, zynisch und gedankenlos
weiterleben angesichts der unabwendbaren Katagtrolpd auf uns zukommt?

Haben wir eine Identitat, die vom Wandel nicht Ihetist?



Gespréache Uber Gott gehen, wenn sie ernsthaft igefi@nden, immer an die Substanz. Man
kann sich da personlich nicht heraushalten wie &gvasesprachen tUber die Gasvorkommen
in Ostsibirien oder die eigene Briefmarkensammlung.

Warum tut man das Bose nicht, wenn man absoluesg#in konnte, nicht dabei erwischt zu
werden?

Warum kippt man Leichen nicht in den Sondermull umacht aus Friedhdfen keine
Kinderspielplatze?

Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt.

Wer wirklich an Gott glaubt, lebt anders als degr dicht an Gott glaubt. Dennoch sind
Menschen oft inkonsequent. Atheisten verplemperre ikostbare Zeit fur irrationale
Bedenken was nach dem Tod kommen mdge. Und Glaublien einen Grossteil ihres
Lebens so, als gabe es Gott nicht. Jeder AugenbtibskLebens ist unwiederholbar, ist von
grossem Wert. Deshalb sind diese beiden Haltungatal.f Man verschwendet
unwiederbringliche Lebenszeit fur einen Gott, dergar nicht gibt, oder ganz im Gegentell,
man verpasst sehenden Auges die grosse Chance kelvens, die Einladung Sri Govindas.

Die meisten verstehen Religion nicht mehr als diessédnandersetzung mit fundamentalen
Fragen, sondern sehen sie als der verlegene Rat Kagastrophen, langweilige
Festansprachen, mechanisches Ausfuhren tradiateer &ler betuliches Gutmenschentum.
Wir lernten die Religionen kennen wir exotischer&ien Brehms Tierleben. ,Und da gibt es
noch den Kakadu®. Exotisch und interessant.

Aber eigentlich geht die Frage nach der ExistenttegSdoder seiner Nicht-Existenz) uns alle
ausnahmslos an.

Religion ist nicht alltagsnitzlich
Versunkenheit in Gott erhoht nicht die Alltagstacigkeit, denn Nutzlichkeit hat nichts mit
Wabhrheit zu tun.

Blaise Pascals Wette

Die Menschen sind nicht bereit, sich von Erzahlungeer Goétter und Riesen trosten zu
lassen und sind nicht bereit, das Unbekannte umim¢kidleiben zu lassen. So bauen sie
Teleskope, Satelliten und Beschleuniger, verbrirggaiose Stunden am Schreibtisch, um die
Bedeutung der von ihnen gewonnenen Daten zu edissgih. Das Bestreben, das Universum
zu verstehen, hebt das menschliche Leben aus dsx Raraus und verleiht ihm einen Hauch
von tragischer Wurde.

Je begreiflicher das Universum wird anhand natw®vischaftlicher Forschung, um so
sinnloser erscheint es auch.

Will man nun Forschung und Technologie einsetzem, iber die Sinnlosigkeit des
Universums und die Tragik des Menschenlebens hinwegfen?



Blaise Pascal wettet: ,Dieu es, ou il n’est pastt@i — oder er ist nicht.

Beide Moglichkeiten sind allerdings ungewiss unel\dernunft kann hier nicht bestimmen.
Auf was méchte man setzen?

Man muss wahlen. Es ist die fundamentalste Fragéhré Konsequenzen das Leben und all
seine Werte formen. Viele Menschen in der heutigieit setzen sich gar nicht mehr dieser
Frage aus und leben einfach vor sich hin im Bemimé&glichst viel Spass auf dieser Erde zu
erleben, gleichgultig, ob nun Gott existiert odehih Das ist auch eine Entscheidung. ,If faut
parier* Man muss setzen, sagt Blaise Pascal; Jo@st pas volontaire” darin ist man nicht
frei; ,vous etes embarqué” Sie sind mit im Boot.dumie stehen die Chancen?

Bei der Frage um Gott geht es um alles oder nicimsgwiges glickseliges Leben oder um
absolute Auflésung. Wenn man so lebt, als gabeats-Qund in Wirklichkeit gibt es Gott gar
nicht, dann hat man vielleicht einen gewissen \&ran Lebensfreude zu beklagen, meistens
aber nicht einmal dies. Da sich letztlich allegim Nichts auflost, existiert auch im Jetzt nicht
wirklich Sinn. Man installiert sich in der Situatioeinfach so, damit man es moglichst
bequem hat mit optimalem Genuss. Selbst dieser atbggdings bereits den Geschmack der
Leere in sich angesichts der bevorstehenden Auftpso die irreversible Nichtexistenz.
Wenn man aber leichtsinnigerweise so lebt, als g&b&ott nicht, und er in Wirklichkeit
effektiv existiert, dann rennt man an der Realatbei. Pascal deklariert in seiner Wette,
dass er, selbst wenn er keine anderen Informatiarnesn die Existenz Gottes héatte, aus
Vernunftgrinden mit dem ganzen Einsatz seines LlebahGott setzen wirde. Im Fall, dass
er wirklich existiert, ist der Gewinn unendlich. IRall seiner Nichtexistenz gibt es keinen
Verlust, da sowieso alles Bemihen eine Illusion. war

Pascale sagt, dass er personlich aufgrund eingginféigen Glaubens auf Gott setze.
Unendlichkeit gegen Null und Nichts. Das bedeuiehty dass man alles, wie es in den
Traditionen verstanden und vermittelt wird, einfasinehmen und schlucken muss, aber es
ist eine Widmung zur heiligen Essenz darin.

Selbst wenn man keinerlei spirituelle Erfahrungemd wWerwirklichungen hat, existiert
dennoch ein Hoffen auf ein Sterben nicht in einhichinein, sondern durch die Tire des
physischen Ablebens hindurch zu treten und weuéde Ewigkeit hinzu zu schreiten.

Das verbleibende Risiko dieser Wette auf unbedsgtéertrauen hin bin ich mir
selbstverstandlich bewusst, aber ich bin der Ungueg, dass selbst wenn ich im Tod die
Wette verlére, so hétte ich fir mein Leben nichesloren. Ich hatte in jedem Fall freier,
sorgloser, sinnvoller gelebt, als wenn ich keinddleffnung gehabt hatte.

Sterben ist Abschied nach innen, ist Einkehr unaiikdehr in den Urgrund und Ursprung der
Welt, in die wahre Heimat, ein Abschied, den iclthaum Falle von physischem Schmerz
doch in Gefasstheit und Ergebenheit ohne GejammeiMiehklage und auch ohne Bitterkeit
und Verzweiflung in stiller Gewissheit und in gressDankbarkeit und auch freudiger
Erwartung begehen mdchte.

Kritik der praktischen Vernunft

Jeder Mensch kennt in sich das Bestreben, gutzeisollen. Damit ist nicht irgendetwas
kunstlich Anerzogenes gemeint (keine Introjektion eine Ubernahme von Werten,
Wahrnehmungen und Einstellungen).

Immanuel Kant ist der Auffassung, dass auch d#ickitvollig verwahrloste Raubmarder tief
in seinem Herzen weiss, dass er nicht morden soll.



(Das Problem mit disfunktionalen religiosen Ubeqéngen ist, dass sie sattva (Der
Bewusstseinszustand der Klarheit und der Nuchténker Disidentifikation mit dem
gegenwartigen Lebensfilm) Uberspringen und somitlislee Anschauungen verabsolutieren.
Das fuhrt dazu, dass dadurch die Grundhaltungerthek verwischt werden, was selbst die
grossten Verbrechen nicht zu tun vermdgen. Ausedie&rund ist disfunktionale Religion
gefahrlicher als alle Unmoral, denn sie Uberschrailsere instinktive Ethik.)

Gewiss kann man diese Grundahnung zeitweise migédro schlechter Erziehung und
sonstigen Einflissen einzuschléfern versuchen. &dss ist kein Mensch absolut sicher, ob
er im nachsten Moment genau das, wovon er Uberzstglass er es unbedingt tun sollte,
auch wirklich tun wird. Doch all das andert nichigran, dass jeder Mensch, das fromme
ungebildete alte Mutterchen und der RaubmdrderKéeig und der Sklave, der Intelligente
und der Dumme, in sich dieses moralische Gesetd. dpiés nennt Kant den ,moralischen
Imperativ*.

Dies ist ein inneres moralisches Gesetz.

Kant schreibt:

.Zwei Dinge erfullen das Gemut mit immer neuer umghehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nackele damit beschaftigt: der bestirnte
Himmel Gber mir und das moralische Gesetz in mir.”

Jeder Mensch weiss also, dass er gut sein sol,\aenn er es im Moment aus irgendwelchen
Griinden auch nicht immer ist. Fir diese in jedenmédgben angelegte geistige Uberzeugung
gibt es keine Begrundung, sie ist einfach unbealmaf da, sie ist, wie Kant das nennt, ,das
Faktum der praktischen Vernunft®.

Diese Einsicht aber ist hochst folgenreich, Sie drai unvermeidliche Konsequenzen, die
Kant ,Postulate” nennt. Das moralische Gesetz kamdann verninftig sein, wenn es 1. die
Freiheit des Menschen gibt, wenn es 2. die Unsobitit der Seele gibt und wenn es 3.
schliesslich auch Gott gibt.

Das tiefe innere Bestreben, gut sein zu sollergt setirlich die Freiheit des Menschen
voraus, gemass dem moralischen Gesetz, also get,gedjen das moralische Gesetz, also
bdse zu handeln. Ohne Freiheit keine Moral.

Kant folgert da logisch noch weiter: Freiheit isgtrgde nicht die Freiheit, zu tun und zu
lassen, wozu man gerade Lust hat. Denn Lust neant fNaturkausalitat®, also Unfreiheit.
Da gibt es halt gewisse Hormone, den geflllten adwggefillten Zustand des Magens
(Sinnenbedurfnisse), die aus Angst vor Strafe amérden wohlanstandigen
Verhaltensweisen, von denen man gelernt hat, dassdann ein ,gutes Kind" ist und auch
die Sozialisation, die einem immer wieder in bestien Bahnen konditioniert

Kant sagt, dass nichts von dem auch nur das Gé&ings Freiheit zu tun hatte.

Im Gegenteil. Freiheit in jenem hohen moralischém& heisst gerade, dem widerstehen zu
kénnen, wozu einen die Naturkausalitat in diesenmigiot bringen will: Wenn man sehr
grossen Hunger hat und neben dem Tisch, auf dem kdasiche Essen steht, ein
verhungerndes Kind sitzt (auch wenn es geograptaackinem ganz anderen Ort ist), dann
spurt man, dass man die moralische Pflicht hat, Herd zu essen zu geben. Wenn man das
tut, dann handelt man frei. Doch handelt man niatuiduch frei, wenn man seinem Egoismus
nachgeht. Es ware dann die Entscheidung zum Bése®,Entscheidung, nicht dem inneren
Barometer des Gewissens zu folgen. Man hat sicdtleieden fir die Naturkausalitat seines
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Hungergefuhls oder seinem sinnlichen Stimulus. Manh sich fir die Bequemlichkeit des
Ichs entschieden mit der gesamten Konsequenz das vierknipften Wertesystems.

Kant beschreibt die Situation sogar noch exaktewizde bei einer wirklich guten Handlung
darauf bestehen, dass keine Presse und Uberhaapamd dabei ist, der einen anschliessend
fur die ach so ,gute” Tat loben wird. Denn sonstnmgn vielleicht nur gut um des Lobes oder
seines gesellschaftlichen Status willen und nialg dem reinen inneren Gewissen heraus.
Man soll auch nicht hinschauen, ob das Kind einéhrend der guten Tat anlachelt, denn
wenn man um des Lachelns willen handelt, ist dasfaltls kein moralisch gutes Handeln aus
reiner Pflicht. (Bhagavad gita 17.20-21)

Man mag diese Gedanken fur pingelig halten, doah Ként ist es die entscheidende
Grundlage seiner Weltanschauung: Ist alle Morasbleine moralisch angestrichene subtile
Form des Egoismus oder gibt es Moral wirklich immr& einer innersten Direktive, als eine
angeborene Fihrung?

Kant bejaht dies und damit bejaht er auch die vanid Freiheit.

Kant war aber nicht weltfremd. Er wusste um dieltar&rfahrung der Menschheit, dass
moralisches Verhalten in diesem Leben zumeist raaht Gliick des moralischen Menschen
fuhrt.

Das ist die Uberleitung zum zweiten Postulat: distdrblichkeit der Seele.
Denn gutes Handeln fiihrt nicht immer zu Glick. Wesnaber dennoch Gerechtigkeit gibt,
kann man nicht nur die eingeschréankte Perspektased einen Lebens betrachten.

Wenn mit dem Tod alles aus ware, dann ware moras¥erhalten, diese innere Pflicht, das
ja nach Kant gerade dadurch gekennzeichnet is§ dasdie Lust nicht unbedingt immer
vermehrt, eine riesige Dummbheit und unvernunftig.

Das moralische Gesetz, das man als verbindliclbteneire zugleich ein Irrsinn. Wenn man
das moralische Gesetz nicht einfach nur als eimammrtes soziales Regulativ, welches
letztlich absolut irrelevant ist, versteht, sondals1unbedingt verpflichtend und es verniinftig
findet, danach auch zu handeln, dann muss man ewihgon der Unsterblichkeit der Seele
ausgehen. Nur durch die Uberzeugung von der Uristekbit der Seele ist Moralitét
verninftig, da man die Folgen seines guten und rbd$@ndelns personlich weiter tragt.
Verantwortung geht tber dieses eine Erdenleberukina

Damit ist klar, dass die Freiheit des Menschen diedJnsterblichkeit der Seele sich logisch
zwingend aus der Uberzeugung jedes Menschen ergeigentlich gut sein zu sollen.

Die ersten beiden Postulate reichen noch nicht. $@krdenn wirklich sicherstellen, was der
unsterblichen Seele nach dem Tod des moraliscin gdenschen Gerechtigkeit widerfahrt?
Welche Instanz bestimmt, was wirklich eine gute ¢lang ist und was nicht?

Die Instanz, die das vermag, muss allméchtig utglitady sein. Und eine solche Instanz
nennen die Menschen seit Urzeiten Goitt.

Somit sind Freiheit, Unsterblichkeit und Gott digtiirlichen Schlussfolgerungen (Postulate)
aus der Beobachtung des inharenten inneren mdratisGesetzes.



Oder umgekehrt gesagt: Es ware irrsinnnig, diesesetz zu befolgen, wenn man nicht
zugleich genauso fest von der Freiheit des MensdtemUnsterblichkeit der Seele und von
der Existenz Gottes ausgehen wirde.

Was ist Religion?

Religion ist der Weg, den der Mensch folgt, um einer transzendenten Bestimmung zu
gelangen (Heils-Pfad).

Die menschliche Grundbefindlichkeit ist weder wire ein sollte, noch wie sie sein koénnte.
Diese Erkenntnis erzeugt die Dringlichkeit des Agéns. Das Bediirfnis des Transzendierens
der gegenwartigen Situation. Religion ist in demnSias Grundbedirfnis des Menschen.

Der Mensch so ist ein unfertiges Wesen, in Vorlidit. Es ist keine Situation des Weilens,
denn eine noch unerreichte Wirklichkeit erwartet.iEr ist ein Seiendes, das noch wachst
und als Pilger unterwegs ist.

Der Mensch braucht eine radikale Umwandlung. Retigst dynamische Bewegung auf das
Eschaton hin, die aus der Unzufriedenheit mit dextus quo hervorgeht.

Der Mensch ist mehr als blosser Mensch — will eh sauf sein Menschsein beschranken,
degeneriert er in einer Sinnlosigkeit der Endlichke

Der Ruf Gottes macht ihn unruhig. Er ist zur the@$ergottlichung) berufen.

Der Mensch kann seinen status quo nicht als etwaglittiges verstehen. Immer ist Raum
fur Veranderung, Wandel, Reue, Umkehr, Hoffnundj$tmg. Der Mensch existiert (existere
bedeutet ,heraustreten®) - das ist seine Bestimmung

Gott wird nie Gott, aber der Mensch wird, was ecmnicht ist.

Der Ruf der Religion fordert, nicht weiter in deref@ngenheit der kulturellen und
konfessionellen Inseln zu denken. Nicht in provaihein Denken, sondern in universalen (auf
Ihn hinzu) Verstehen.

Dieser Pfad umfasst drei Elemente:

1. Eine Schau des Menschen, wie er sich selbetr, aiebeinem Sein vorfindet und wie er die
Welt versteht (sambandha).

2. Eine gewisse, mehr oder weniger entwickelte ¥dtsg Uber das letzte
Ziel (eschaton), den endgultigen Zustand desddeen (prayojana).

3. Die Mittel, dahin zu gelangen; den Weg, in deeBewusstsein einzutreten (abhideya).

Diese drei Grundelemente finden sich als Ansajeder Tradition oder Konfession.

Selbst in nicht-theistischen Traditionen, wo diel8aind Gott nicht erwahnt werden finden
sich diese Elemente.

Zum Beispiel im Buddhismus:



1. anaatma-vada (Nicht-Substantialitat alles Seepd

2. antropokosmische Grunderfahrung des sarva-d(diles ist Leid) und der Sehnsucht der

Auflésung davon. Sunyavada, der Pfad der voélligemsldschung des Seins, ist nicht

philosophischer Nihilismus und nicht metaphysischgnostizismus.

Alles, was in den Bereich unserer Erfahrung fiit)eer und frei von jeder ihr Gbergestilpten

und erhofften Bestandigkeit, mit der wir unser &ngliches Sein auszuschmucken geneigt
sind.

3. moralische Verpflichtung in Form des achtfacRésdes.
Aus der Perspektive des Theismus (Sanatan Dharma):

1. Loslésung aus der falschen Identitat der Idiatiion mit grob und feinstofflicher Materie.
Daraus resultiert Atma Bhava — das Wahrnehmen, nigchtwas anderes gewesen zu sein als
eine ewige Seele. Diese Seele hat eine ewige Form.

Alle Lebewesen (jivas) sind winzig kleine, bewusstel ewige Teile Gottes. In dieser Welt
beseelen sie alle Kérperformen, also auch TieranBén. Sie behalten ihre Identitat bei,
auch nach der Befreiung des Kreislaufes der Wiadengen. Wenn ihre aufgesetzte
materielle ldentifikation mit dieser Welt, die n@ine Bedeckung der Seele darstellt,
vollkommen abgelegt ist, manifestiert sich erstedewahre Individualitat (svarupa). Die
materielle Schopfung und selbst die Tauschung deranidie Ausblendung Gottes und das
Konzept, irgend Etwas sei nicht in Verbindung miotp sind von Gott fur Seelen zur
Verfiigung gestellt, wenn sie gleichgultig zu seMérklichkeit sein mochten.

2. Das Ziel ist Prema (reine Gottesliebe), dass Klage (die individuelle Seele in ihrer
ursprunglichen Stellung frei von jeglicher Iderk#tion mit Materie) mit dem Ewigen (der
Hochsten Personlichkeit Gottes) in einer ewigenagpleinen liebevollen Austausch pflegt.
Die Seele erfahrt darin Rasa — eine ewige aussélgdighe Freude mit Gott gemass seiner
in ihm wie ein Same angelegter stayi-bhava (ewiged&hung zu Gott).

3. Die Seele kann bereits in dieser Welt mit deergie der Wirklichkeit in Berihrung sein.
Das nennt man Sadhana. Die Pfade, die Gott ausnsdifitgeftihl zu allen Seelen in diese
Welt hineinlegt als Méglichkeit der Rickkehr sindbegrenzt. Sie sind so konzipiert, dass,
unabhangig der Verhaftung und des Hineinprojiziereter Seele in die Materie, jede Seele
ein Interesse finden kann und angesprochen wird.

Alle Yogapfade sind angelegt wie eine Leiter mitsohiedenen Sprossen, die die Seele durch
verschiedene Verwirklichungen hindurchfihrt.

Funktion der Religion

Lange wurde Religion nur als Projektion, Entfremglursoziale Repression, Regression oder
psychischer Unreife gleichgesetzt und somit aksdigt betrachtet.

Erst spater konstatiert man selber, dass man s#hitdseiner eigenen metaphysischen und
epistemologischen Wurzeln entbunden hat...

Zwar wurde die Religion — weil in Opposition zu Natissenschaft, Technologie, Industrie,
Fortschritt an sich — in der Moderne verstandliefeese zunehmend ignoriert, verdrangt und aus dem
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Alltagsbewusstsein evakuiert. Aber in der Postmoelestellt sich die Frage erneut: Welche Zukunft
hat die Religion? Welchen Zweck?

Religionen kénnen gewiss autoritar, tyrannisch rgaktionar sein und waren es allzu oft: Sie kdnnen
Angst, Engstirnigkeit, Intoleranz, Ungerechtigkdirustration und soziale Abstinenz produzieren,
kénnen Unmoral, gesellschaftliche Missstande uniéd€r in einem Volk oder zwischen Voélkern
legitimieren und inspirieren.

Religionen kdnnen sich aber auch befreiend, zukariéintiert und menschenfreundlich auswirken
und haben es oft getan. Sie kénnen Lebensvertr&ertherzigkeit, Toleranz, Solidaritat, Kreativitat
und soziales Engagement aufbauen, und kénnenggetheuerung, gesellschaftliche Reformen und
den Weltfrieden fordern.

Religion vermag eine spezifische Tiefendimensioimemr umfassenden Deutungshorizont zu
vermitteln, auch angesichts von Leid, Ungerechitglehuld und Sinnlosigkeit, und kann auch einen
letzten Lebenssinn auch angesichts des Todes mmgeas woher und wohin unseres Daseins.
Religion vermag oberste Werte, unbedingte Normesfste Motivation und hochste Ideale zu
garantieren: das warum und wozu unserer Verantwortu

Religion vermag durch Erfahrungen (Erlebnisspifitd, Zeremonien und religiése Ausfihrungen
ein Zuhause des Vertrauens, des Glaubens bis hinvewirklichten Gewissheit, aber auch
Geborgenheit und Hoffnung zu schaffen: eine geidtigimat in einer fluktuierenden Welt.

Religion vermag Protest und Widerstand gegen Utsgehhaltnisse zu begriinden: die schon jetzt
wirksame, unstillbare Sehnsucht nach dem ,ganz ferde

Echte Religion, die sich auf das Absolute bezieinterscheidet sich wesentlich von Quasi- oder
Scheinreligion, die etwas Relatives verabsolutiastgottlicht.

Definition:

Religion ist ein kulturelles (in der Geschichte d&snschen haben auch sie ihren Anfang und
Gott offenbart sie gemass Ort, Zeit, Rezeptivitdtl Wmstanden) Zeichensystem (Riten,
Rituale, Gesetze), das Lebensgewinn durch Entspnectzu einer letzten Wirklichkeit
verheisst.

Es gibt primare und sekundare Wirkungen (Lebensgewder Religion. Diejenigen, welche
sich auf die Erfahrung des Menschen hinbeziehenilumdeinen praktischen Lebensgewinn
wie Gesundheit, Hilfe und Stressenthebung schengienl, sekundar. Der Lebensgewinn,
welcher alleine aus der erwachenden Beziehung dele&u Gott resultiert, wird priméar
genannt. Und wenn die Seele diese Fundamentalwdgébrt, wird es absolut irrelevant, ob
man die sekundaren Lebensgewinne erhalt oder ackh Bs wird irrelevant, ob man gesund
oder krank ist, ob man lebt oder stirbt (siehe &kakam Vers 4 oder ,manasa deha geho”
Vers 3) Diese Werte, die einem uber die Banalittikeung des Angenehmen und des
Unangenehmen in der angestammten Positionierungghdedinausheben, sind Wahrheit und
Liebe, Identitatsgewinn in der Wandelwelt aufgruteadt Beziehung zu Gott und dem dadurch
einem zugeteilten Platz im Universum.

Dieser primare Lebensgewinn ist gemass Srimad BRiaaga (1.2.6) ununterbrochen und
ohne eine Nebenmotivation.

Rupa Goswami definiert dies folgendermassen:

Anyabhilasita sunyam jnana karmady-anavrtam
Anukulyena krishnanu-silanam bhaktir uttama

,Der kontinuierliche, natirlich spontane, ununtexdirene Fluss (so wie Honig aus dem
Honigglas herausfliesst) des Bewusstseins und Béenlihungen des Korpers, des Geistes
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(der inneren Gemutsstimmungen) und aller Worte gdlen zur Freude von Sri Krishna,
wird reine Bhakti genannt.”

Reine Hingabe ist das Tun, das ohne irgendwelcherrablen Wiinsche, die einem von seiner
Wesensnatur entfremden — namlich der Ambitiorenyetwas von Gott zu bekommen und
dem Flehen, vor etwas bewahrt zu werden -, reirfFreude Gottes ausgefuhrt wird.

Weitere Definitionen:
-Religion halt den Glauben an verborgene Ordnumdditege aufrecht.

-Religion halt den Sinn fiur Orte kognitiver Irrikan wach — sie provoziert durch Zeugnisse
vom Einbrechen einer ganz anderen Welt in diesd katin.

-Religion gibt eine Geborgenheit der Ewigkeit irtenit der Zeitweiligkeit. Aus ihr erwachst
deshalb die Fahigkeit der Toleranz — der Einsioks #licht-Reagieren-Missens auf das
Kommen und Gehen der Phdnomene.

-Religion schenkt das Grundvertrauen, dass dieeusaden und auch die menschlichen
Ablaufe nicht einfach nur eine Zufallsherrschaft #®smos ist, sondern in hdherer bewusster
Fuhrung und Kontrolle. Das ergibt eine Sinnhaftigka Geschehen des Schicksals.

-Die Echtheit dieses Grundvertrauens zeigt siatheim Grenzsituationen (Tod, Angst, Trauer,
Schuld, Versagen, Verzweiflung), in welchen deremweltlichen Ansatzen die Fundiertheit
fehlt, die Stille und Unberthrtheit zu bewahren.

-Religion legitimiert Verhaltensformen, legt Gruadé zur Na&chstenliebe. Diese
fundamentalen Grundwerte regeln die Sozialisatiogs cEinzelnen und dienen der
Konfliktregelung im Kollektiven.

-Hauptsachlich aber ist Religion der Transzendenmpe der Seele. Sie klart die
Fundamentalbeziehung zur Welt und zu ihrem Ursprung

Es st aber wichtig, sich von einseitiger
Funktionsbestimmung der Religion frei zu machen:

-sie dient nicht nur zur Stabilisierung des Denkensie ist immer auch Provokation

-sie dient nicht nur der Bewaltigung von Krisensie kann auch schwere Erschitterung und
Prufung evozieren
-sie beruhigt nicht nur vor metaphysischer Unruhaie ist auch Askese und Aufruf zum
letztendlichen Exodus
-Religion kann durch das Lehren von Fundamentalt¥vidBriicken bauen
— aber auch mir Fundamentalismus Aggression schiren

-sie lehrt nicht nur Wertekonformismus sie hat auch einen revolutiondren Impuls, der alle
Werte in Frage stellt
-sie macht die Welt gottes-transparent; seine Gegenst auch im Hier erfahrbar
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— sie lehrt aber auch Gottes Unbegreiflichkeit, dassnmer der ganz andere ist.

10 Gedankenschritte zur Funktion der Religion

1. Religion ist Sanatan-dharma

,Dharma“ bezeichnet die unzertrennliche Eigenschaift etwas. Sanatan heisst ,,ewig".
Sanatan-dharma bezeichnet die inhdrente WesenheitSdele, die ewige Religion des
Lebewesens. Was nie geschaffen oder gegriindet dasi, was untrennbar mit der Seele
verbunden ist. Man mag es zwar vorubergehend v&egesollen — woflr einen Gott auch
die Mdoglichkeit dafiir schenkt. Die Seele hat eircliReauf Unwissenheit. Aber auch im
unnaturlichen Zustand der lIllusion ist die Grundivetton hinter allem Handeln noch immer
die Erfllltheit, welche im Austausch mit Gott zuadwbar ist. Das Heilige ist auch der
Antrieb hinter allem materialistischen Handeln.

Sanatan-dharma sind ewig anwendbare spirituellezipien, jenseits von konfessioneller
Festlegung und Vereinnahmung. (Srimad Bhagavatarf)1.

2. Viveka (Unterscheidungskraft)

Viveka bedeutet das klare Unterscheiden zwisch@stava-vastu (Nicht-Substanz, Dingen
also, die sich manifestieren und wieder vergehea, Ahderung unterworfen sind) und
vastava-vastu (ewiger, unverganglicher Substamanésl Bhagavatam 1.1.2)

3.Was ist avastava-vastu?

Die unbestandigen Manifestationen der Prakriti (dexteriellen Natur); alle Formen und
Zustande der materiellen Energie.

Die Beschaftigung mit avastava-vastu, dem Reagiatdrdiese vorbeiziehenden Umstéande
und die mentale Aufwihlung an ihnen, ist die g@&itverschwendung fir das Lebewesen.

4. Was ist vastava-vastu?

Gott, das Lebewesen, und alle Energien Gottesr@ga-sakti — seine Innere Kraft, welche
die ewige Gotteswelt konstituiert, bahiranga saktieine aussere Kraft, die Gesamtheit der
Materie, die materielle Schopfung, welche Gott &eeldie in Gleichgultigkeit zur
Wirklichkeit leben wollen, zur Verfiigung stellt)

Auch die materielle Energie ist reell, ist SubstafBhagavad Gita 7.14) Nur die
verschiedenen Formen, welche in unendlicher Ver@mdesind, wie Blasen auf den Wellen
des Ozeans, gehoéren der Nichtsubstanz an. AbeGdasimaterial auf welchem all diese
Veréanderungen geschehen, ist ewig.

5. Religion ist die Svabahava (wesensgemasse Natnryastava-vastu.

Das Wesen des Ewigen ist es, Austausch zu haben.

Wenn das Lebewesen in der materiellen Welt sichdevieder natirlichen Ordnung der
Beziehung zur Wirklichkeit eingibt, erlangt es sggibst.

Die ewige Funktion des Lebewesens ist es, ein Dieme Sri Krishna zu sein und mit ihm in
liebevollem Austausch zu stehen.

6. Warum ist dies nicht die Erfahrung der SeeléanWelt?
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Wenn Substanz mit einer anderen Substanz in Berghkammt, oder nur schon in dessen
Nahe sich befindet, gibt es vikara (Beeinflussurrgnsformation)
Dann nimmt die die Substanz zeitweilig (im Fallenv@iva-svabahava-vikara — der
Veranderung in der Natur des ewigen Lebewesenswretddies Millionen von Leben sein)
eine angenommene, erworbene Natur an. Diese neamhisarga.

Wasser kann in Beriihrung mit Feuer verdampfen esdsann zu Eis werden, wenn es Kalte
ausgesetzt wird.

Die svabahava (wesensgemasse Natur) geht dannanaente Position ein. Was tut dann
das Lebewesen in nisarga (in der unnatirlich Ulstiiten Identifikation, welche Leid ist)?
Karma, jnana und yoga (Weltbejahung, Weltverneinung der Versuch, Kontrolle tber die
Welt zu erlangen)

Dann wird nisarga aufgrund von Gewohnheit zur zeveilatur und scheint wie ,natdrlich®
zu sein.

7. Religion ist das ewige Liebesangebot Gottes, slagar innerhalb der Prakriti (der
Wandelwelt) zuganglich ist. Die Schépfung wird inmaeifgeldst, wenn Sanatan-dharma in
dieser Schopfung nicht mehr zugénglich ist. Die dpfling hat zwei Grundzwecke: die
Maglichkeit des Vergessens und die Moglichkeit \d&edererinnerung.

Sanatan-dharma ist auch in der Schein-identitatnisarga verstandlich, da der Kontakt mit
ihr in der Seele gada-samskaras (inharente, irdaing Erinnerungen in der Seele) wachruft,
welche eine ganz tiefe Bestatigung geben.

8. Die Entwicklung dieser aufwachenden Sehnsucht wi neun Abschnitte gegliedert,
welche nicht linear durchlaufen werden und die mgegangenen Schritte sind auch niemals
abgeschlossen (ausser anartha-nivritti)

-sraddha (Vertrauen)

-Sadhu-sanga (Gemeinschaft mit Heiligen)

-Bhajana kriya (in Anleitung der Heiligen wird mameine Theopraxis eingefiihrt)
-Anartha-nivritti (das Uberwinden der Wertlosigkelth. Anhaftungen und Fehlauffassungen)
-nistha (Stetigkeit)

-Ruci (einen tiefen Geschmack an der Theopraxis)

-Asakti (Anhaftung an Gott)

-Bhava (emotionales Involviert-sein)

-Prema (reine Liebe zu Gott)

9. Bhakti ist nicht die vritti (Aktivitat) der Seml Wenn das Lebewesen glaubt, Bhakiti
ausfuhren zu kénnen, nennt man sein Bemihen ,jadtygpara bhakti“.

Transzendentale Bhakti ist krishna-anusilanam, Ididtivierung unserer Aktivitat des
Kdrpers, Worte und Gedanken und Gefuhlen in Venmgd mit Sri Krishna unter der
anugatya (Anleitung) einer selbstverwirklichten I8den svarup-siddhi).

Bhakti ist avaroha-pantha (in der volligen Hingapeschenkt bekommene Einwirkung
Gottes)

Was ist das Dharma (die finale Bestimmung) dere&&eBrema (reine Gottesliebe).

Und diese hat ein Objekt. Solange die Seele niclitt dem Objekt seiner Prema
zusammenkommt, kann sich sein Dharma (seine EietlBestimmung) nicht manifestieren.
Es muss also mit Krishna und Krishnas innerer Hagfgntakt haben — und dieser Kontakt
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innerhalb  der materiellen Welt wird Sadhu Sanga n{@aschaft mit einer
selbstverwirklichten Seele) genannt.

10. Wenn Bhakti die Seele berihrt, wird die ewigent des Lebewesens offenbar (svarup-
siddhi).
Dann beginnt die Seele in der Wirklichkeit der esvigsotteswelt zu handeln (vastu siddhi).

Urvertrauen und apostolisches Glaubensbekenntnis

Spirituelle Gemeinschaft funktioniert nur, wenn deelen, mit denen wir Sanga haben,
genug menschliche Reife aufweisen und durch digeprdgte Individualitdt des anderen
nicht in Frage gestellt wird. Fur gewisse Spiritstain stellen die individuellen Lern- und
Wachstumsphasen einer anderen Seele eine BedroflangUnd Menschen, die sich
angegriffen fuhlen, kbnnen sehr grausam werdgpezisll wenn ihre religiose ldentitat, das
bisherige Glaubensbekenntnis, in Frage gestellt d.wir

Damit freie Gemeinschaft ermdéglicht wird, bedingtasd die Abkopplung vom
Gruppenabhangigkeitsgefuihl und die Festigung ininéividuellen Beziehung zu Gott. Es
bendtigt die Selbstverankerung in eigenen Erfaleongnd ein Respektieren der inneren
Lebensspur, dem innersten Gewissen (die Taubheihderen Fihrung gegeniber wird im
Lateinischen ,ab-surdus“ genannt). Die Gewissheits dHerzens sprengt mit grosser
Wahrscheinlichkeit die Norm und die Form, die rélsggen Vorgaben.

Gemeinschaft auf dieser Grundlage ist nicht gepvagt standigem Beurteilen der Anderen
(gerade in spirituellen Gemeinschaften erlebt men Glaubensbriider oft als restriktives
Glaubenskomitee), da man Eigenheit wirklich erlatd von der Eigenheit der Anderen nicht
bedroht wird. Die unterschiedlichsten individuell&msatze werden harmonisiert in der
Ausrichtung auf den alles verbindenden Urquell.

Auf diesem Grundgefiihl erst kann man ein wirklichuiclkender sein, offen fir die

Wirklichkeit und nicht befangen vom religiosen &ymat

Der aufrichtig Suchende wird vieles in Frage steti@issen, vieles der Theopraxis mag sogar
wegfallen und doch macht er die Erfahrung, dasssieh nicht abtrennt von der
Gottesbeziehung. Man kann zur gleichen Zeit Kritils auch Glaubender sein. Die beiden
schliessen sich nicht aus und bedingen sich vidllesogar.

Bhaktivinoda Thakur konnte eine kritische Exegesmes eigenen Tradition machen und
dennoch (oder deswegen?) ein ganz tief Glauberi€ibeb.

Immer wieder sind spirituelle Weggefahrten zu migkgmmen und bekamen einen
Glaubensschock, als ich ihnen die Passagen auSimlertung der Krishna Samhita vorlas,
wo Bhaktivinod Thakur sagt, dass das Srimad Bhagavanur 1000 Jahre alt ist in der
vorliegenden Form und dass es auch nicht von Vedavgrfasst wurde.

Diese Apostase (Glaubenskrise) wurde dadurch aistgelvenn Menschen ihre heilige
Uberzeugung, ihr Glaube an das gesamte idealidisrtgna, an die Gesamtdoktrin gehangt
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haben. Und wenn nur ein kleiner Teil nun in Fragstellt wird, droht das ganze Gebaude
zusammenzustirzen. Im Festhalten an eine Glaubemisd&ann die Differenzierung der
Anschauung, von dem der gesamte innere Fortsahitingt, nicht mehr geschehen.

Srila Bhaktivinod Thakur aber teilte den gesamtehalt aller heiligen Texte in zweli
Grundkategorien ein (aus: Krishna samhita, Eintgjtund ,the bhagavat®)

-artha-prada

Damit meint er das apostolische Glaubensbekenmim@&kumulative Tradition, in welcher die

ewige Wahrheit erwachsen ist. Dies sind die retatiAussagen der heiligen Schriften, die
gemass Bhaktivinod Thakur die ersten 9 Themen demg&/atam umfassen (siehe SB
2.10.1) Dazu gehort offensichtlich auch das Alter lokiligen Schrift und ihre Autorenschatt.

Dieser Teil der Schrift muss auch Bestandteil denschlichen Analyse werden, soll kritisch
beleuchtet sein und auch in Frage gestellt werdaelbst wenn durch die kritische
Betrachtung die menschengemachte brichige Unvénsgthrverloren ginge, ware das
Grundvertrauen, der Transzendenzbezug der Seelésati hin, dennoch vollstandig

unberuhrt.

Als Beispiel fur artha-prada fuhrt Bhaktivinod Thialkeinen Vers des Srimad Bhagavatam an
(12.1.19) in welchem beschrieben wird, dass eirgtirnente Konigsdynastie in neuerer Zeit

fur 345 Jahre regieren werde. Der erste KommentierBhagavatam, der mancherorts als
sakrosankt gilt, bestétigte diese Aussage.

Bhaktivinod Thakur widerspricht nun beiden und @rkbaufgrund historischer Berechnungen
diese Aussage als falsch.

Ebenso als artha-prada erklart Bhaktivinod Thakewvddischen Beschreibungen der Himmel
und der Holle. Die seien gemacht worden, um redigi€raktikanten zur Moral zu erziehen
mit der Strategie der Belohnung und der Bestraftmotgedessen dirfe man solche Aussagen
(wie zum Beispiel im SB 5.26) nicht wortlich versés.

Sehr offensichtliche Beispiele fur artha-prada énchan zum Beispiel auch in den Blchern
von Srila Prabhupada. Er schreibt dort, dass iarqetdniversum nur eine Sonne existiere und
dass alle Sterne, die man im Nachthimmel sdhe, das Sonnenlicht reflektierten.
(Erlauterung zu SB 3.15.2 und 5.16.4)

In den artha-prada-Bereich hinein fallt auch diesagete Historizitat einer religidsen
Tradition, welche dem kritischen Blick nicht enteogwerden darf und nicht ideologisiert
behandelt werden soll.

Der zweite Teil heisst:

-paramartha-prada

Damit wird der Transzendenzbezug gemeint, der raahStruktur angewiesen ist. Es ist das
Erleben, Seele zu sein und in jedem Moment im Awseta mit dem ewigen Gegenuber — Gott
— zu stehen. Dieser Bereich ist absolut, transzeéatlend Ubersteigt den Erfassungsbereich
des menschlichen Geistes.

Das Urvertrauen ist die natirliche GrundeigensateftSeele. Es ist Wesensnatur.

Aber das apostolische Glaubensbekenntnis (arttdaprast eine mentale Tatigkeit, ein

Festhalten an bestimmten, und wie es sich in dexcidehte immer wieder herausstellte,
unwahren Ideen und Idealen. Die confessio mageaihekusdruck des Grundvertrauens sein,
genauso wie es religiose Architektur, Musik undZranch sind.
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Bhaktivinod Thakur macht die subtile, doch wesehdi Unterscheidung zwischen
kumulativer Tradition (eine Tradition, die sichder menschlichen Geschichte entwickelt hat,
aber auch deren Zerfalls-und Abnitzungserscheimungaifweist), apostolischem
Glaubensbekenntnis und dem Urvertrauen. Dadurdiinetéer die Ture fur die Moglichkeit
einer empirischen kritischen Exegese.

Das Glaubensbekenntnis (artha-prada) ist Teil diggelt und darf und muss sogar —der
religiose Imperativ der standigen Suche fordertadan— kritisch betrachtet werden. Es
verandert sich auch in der Historie und wird geforviier diese confessio (artha-prada) in
seinem inneren Weg nicht von religio, dem paranaapitada, zu trennen vermag, der kommt
in eine Glaubenskrise wenn die Anschauung, odeschwn Teile der Uberzeugung, in Frage
gestellt werden. Wenn jemand sein Vertrauen audtive, von Menschen gemachte
Grundlagen stellt, deren Natur der Wandel ist, neusgaturlicherweise Angst haben vor jeder
neuen Anschauung und seine Spiritualitat beschisioktauf den Kampf des Festhaltens. Der
kleinste Widerspruch innerhalb der Schriften, Urgkaiten in den Kommentaren der
Heiligen oder ein geringer Fehler dieser Heiligenhren Bichern (die aus dem Blickwinkel
der kritischen Exegese natirlicherweise en masget@ffen sind) wirde das Vertrauen
schwachen. Deswegen wird es lieber verdrangt undrigrt und die Auseinandersetzung
damit wird dann oft vermieden mittels Verleumdungen Kritiker.

Wenn die Krishna-bhakti unter aufgeklarten Menscties 21. Jahrhunderts ernst genommen
werden soll, dann muss es fur die kritische Exedesdradition, des artha-prada, offen sein.
Das Festhalten an Worten, an einzelnen Aussages aém Sinn des Zusammenhanges und
ohne reflektierte Interpretation, sowie auch diewalvértliche Ubersetzung der Auslegung,
der Buchstabenglaube, muss tberwunden werden, wrpal@martha-prada, den ewigen
Inhalt des Krishnabewusstseins nicht nur Blind-gigan (die oft durch den Leidensdruck
ihrer Unversdhntheit mit der Welt sich daran femtikinern), sondern auch wachen und
aufrichtig suchenden Menschen zugéanglich zu machen.

Bhaktivinod Thakur hat mit seinen Ausfiihrungen &0 Jahren sicher eine Ture dazu
eroffnet.

Zweliter Tell: Gemeinsam Gott ehren

Religiose Integration

Religionen sind Modelle, die versuchen, das Let#jcGott, sowie auch die Welt und uns
selber zu deuten. So wie ein wissenschaftlichesalllgtiindig verandert und der Wirklichkeit
angeglichen wird, so muss sich auch die vom Memsgkestandene Religion ihr Modell neu
gestalten, muss die heiligen Bicher fur die jeweileit, fir das Hier und Jetzt ausdeuten.
Wie Menschen brauchen nach wie vor Rituale undrdergen. Wie wollen ja feiern, was wir
zutiefst sind.

Wer ein Glaubensbekenntnis verabsolutiert, isolidgn Menschen in eben diesem
Bekenntnis. Er wird gehalten, Gott und die WelBegriffen und Konzepten zu erfassen und
zu erkennen. Das Bekenntnis kann aber die SichdiaudVirklichkeit verstellen.
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Die heutige Zeit braucht eine Transkonfessionalitat

Viele Menschen in Europa gehdren keiner Religiommas. Eine grosse Zahl ist nicht mehr
getauft. Unter diesen Menschen sind nicht wenige, skhr religios sind, aber keiner
Konfession mehr angehdren wollen. Man kann durcloune Konfession einen spirituellen
Weg gehen, denn jeder Weg fuhrt letztlich Gberkdiafession heraus.

Jede religiése Tradition kann sich heute nicht nggmigen und braucht den Anstoss von
aussen um ihren Kern zu vertiefen und den heutifjastdnden gerecht zu werden.

Die Begegnung der Religionen ist heutzutage nickhmeine Begegnung im Banne der
Feindschaft oder mindestens der Konkurrenz, sonelaender gegenseitigen Befruchtung.

Unvertraglichkeiten gibt es nicht nur zwischen denschiedenen Traditionen, sondern auch
innerhalb der eigenen Traditionen (Shankara undhMadsind genauso weit auseinander
entfernt wie Thomas und Bonaventura).

Drei Perspektiven, die Absolutheit einer religios@&nadition zu deuten

-Es ist die absolute Religion. Alle anderen sintdvewdler keine Religion oder befinden sich
auf dem Weg, Religion zu werden.

-Die Religion ist eine Religion neben den andeEmist eine wahre und echte Religion, kann
aber keinen Exklusivitatsanspruch erheben. Die Waheiner Religion bedeutet nicht die
Unwahrheit einer anderen.

Dass Gott zum Beispiel Israel oder die Kirche auéhit hat (Identitatsprinzip), heisst nicht,
dass Gott ein anderes Volk oder eine andere Religcht auserwéahlt hat
(Widerspruchsprinzip). Die Aussage, meine Religgan die wahre Religion, schliesst die
Wahrheit der anderen Religionen nicht aus.

-Die Religion hat ewig wahre und gultige Inhaltée 3ielt auf ein Mysterium hin, das in den
verschiedenen Traditionen verschieden benannt wiches auf je eigene Art in jeder
echten Religion wirksam wird.

Das Verhéltnis der Religionen ist nicht mit der B&mng zweier Handelsfirmen zu

vergleichen, die jede die eigene Ware denselberd&uwerkaufen will. Es ist auch nicht zu
vergleichen mit dem diplomatischen Gesprach zw&litméachte, die sich gegenseitig
verstehen mussen, um die Welt nicht zu vernichten.

Die Religionen sind weder Konkurrenten noch Feir&le.sind eher wie zwei Sprachen, die
alle sagen, was sie sagen wollen, jede auf ihres&/&wei Lebensformen, die den Reichtum
menschlichen Lebens darstellen.

Religiose Begegnung
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Man studiert die Doktrinen der verschiedenen Retigh. Das ist ein zwischenreligibser
Dialog.

Wenn sich aber das Gespréach im Innersten der Pastaiindet, ist das innerreligioser
Dialog, der in sich eigentlich die Grundhaltungliguer Spiritualitat darstellt.

Man stellt sich die Frage nach der Wahrheit undtl@ée Erfahrungen der verschiedenen
Uberlieferungen in sich nachklingen.

Dieser innerreligiose Dialog fiihrt die Seele ineeWiiste, die reinigend, aber auch auflésend
sein kann. Die Mauern der Mikrodoxie stirzen elgraman wird umso weniger unter den
Trimmern begraben, als es einen gelingt, die Staumzusammeln, um anstelle des
bestehenden Hauses ein neues Haus zu bauen. Embehhicht um den Bau eines isolierten
Bunkers, sondern um ein Bei-sich-sein, ein offeDemizil fir die Kommunikation mit der
Wirklichkeit.

Die Suche wird zu einem nach allen Seiten offenebe

Dabei wird die Religion des anderen zu einer pdidien existentiellen religiésen Frage, die
nicht um das eigene Ich und dessen bisherige Ansciggweise zentriert bleibt, sondern sich
ganz fur die unerwartete Flihrung Gottes 6ffnet.

Solange der Kontakt mit der Spiritualitat des aedeoberflachlich bleibt, ist es leicht,
Toleranz und sogar Sympathie zu zeigen — man sieht aber nicht die personliche Frage
nach der Wahrheit — die alles Bisherige in eine@der in Frage stellen konnte.

Manchmal verbirgt sich hinter dem nach aussendspektvollen Verhalten eine veréchtliche
Gleichgultigkeit. Man mag, angestiftet aus Kuriasitdie Weltanschauung des anderen
erforschen, aber ohne innerreligiosen Dialog blertan verschlossen in sich selbst und
meidet das Gesprach tber den Sinn und das Zid¢letens.

Innerreligioser Dialog akzeptiert, sich durch demeren belehren zu lassen und nicht nur
durch seine eigene Cligue. Man verlasst das meér wdniger unbewusste Verhalten, dem
die Idee eines privaten Eigentums im Bereich dedig®sen zugrunde liegt. Der
innerreligiose Dialog ist ein Akt der Assimilierung

Religioser Pluralismus

Die Mentalitat der Dialogverweigerung ,bis hierhand nicht weiter® ist bereits Ausdruck
von Nationalismus und Fundamentalismus — und flilett erst dazu.

Identitat entwickelt sich dort, wo man sich auf daemde einlasst und sich versuchsweise
vom Ubernommenen distanziert. Darum ist die AnBstgegnung mit fremden Religionen
fuhre weg von der eigenen Spiritualitat, unbegriindBurch interreligibses und
interkulturelles Lernen und Kommunizieren wird ameriden Eigenes wahrgenommen und
bewusst; eigenes wird differenziert, erweitert getlart. Eigentlich ist eine ginstigere und
ergiebigere Lernsituation kaum vorstellbar.

Heute religidés zu sein heisst interreligios zu s@ias ist der Geist des Sanatan Dharma, der
Transreligiositat.

Wenn die Vielfalt der Wege von Gott gewollt sindand geht es in der Begegnung der
Religionen um mehr als nur ,Freundlichkeiten* auamschen.

"Weshalb bist du neidisch und aufgebracht Uber, jeire eine andere Form der Verehrung
haben?
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Es gibt Unterschiede in Personen, Orten und Landgmge tatigen die Verehrung in einem
Lendenschurz oder nur einem Tuch bekleidet, wahieemikere es in Konigskleidern tun.
Einige beten gebuckt, andere tanzend. Jemand ahBrhhman (die leuchtende Ausstrahlung
Gottes) mit geschlossenen Augen, andere sitzeinar gogischen Kdrperhaltung wéahrend
andere absorbiert sind in die Heiligen Gottesnamer(sankirtan).
Aber sie alle verehren Ihn, den Ruheort aller Oma@, Sri Krishna. Deswegen, in der
Stimmung einer Geschwisterlichkeit, sollten wireathiteinander kooperieren. Im Leben und
im Tod einfach Ihm dienen.” (4. Kapitel des “PreRradipa” von Srila Bhaktivinoda Thakura
— dies hat er vor tber 100 Jahren geschrieben)

Mit welchem Recht betrachten wir die eigene spatieu Tradition als etwas
Abgeschlossenes? Gerade die indische Traditionnbedoch immer wieder auch die
mundliche Tradition, und nicht nur das geschriebéfost.

Missten wir nicht vermehrt den Glaubensgeschwisteegegnen und uns von ihnen
herausfordern lassen? Weshalb bringen wir unsneneoffenen Austausch und Dialog, eine
Begegnung mit den Erfahrungen des anderen, nigdrzébgender ein?

Darf ich es als ,etwas Anderes” gelten lassen? Adest mich von der Andersartigkeit
bereichern lassen.

Nicht nur der inter-, aber auch der intra-religi@alog befruchten. Ich habe staunenderweise
immer wieder beobachtet, wie die Angst vor demangtigiésen Dialog fast noch grosser ist.

Voltaire soll einmal gesagt haben, bei nur einerligien bestehe die Gefahr des
Totalitarismus, bei zweien die Gefahr des Konfliktdei drei und mehr Religionen die
Chance der Harmonie.

In der Begegnung mit anderen Religionen sollten digr Haltung einnehmen, die Gott von
Mose verlangt hat: ,Ziehe deine Schuhe aus, dutts¢tneiligen Boden.”

Interspiritualitat ist Sanatan Dharma.

Begegnung der Religionen

Die Begegnung der Religionen ist fur das religidseben der heutigen Menschheit
lebensnotwendig geworden. Findet sie nicht stagtrden die Uberlieferten Religionen noch
mehr an Vertrauen verlieren und zu altmodischenkiel werden, die keine Bedeutung fur
die Menschen von heute mehr haben, und andererseiss noch schlimmer ist, wird der
moderne Mensch noch entwurzelter und armer werden.

Die Zeit der Einbahnstrassen in der Begegnung d#igiBnen und Kulturen oder dem
isolierten Nebeneinander, ist vorbei. Auch wennnesh Spuren und Uberbleibsel einer
kolonialistischen Haltung gibt, so sterben diesehdschon allein dadurch ab, dass sich die
Menschen ihrer mehr und mehr bewusst werden. Wddanlog noch Eroberung kénnen die
Menschen vor der Trivialitat des Profanen abhaltsondern nur die Inspiration des
Miteinander.
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Die Meinung, ein Volk, eine Kultur oder Religionbdedas Recht — oder die Pflicht — alle
Ubrigen Volker, Kulturen oder Religionen zu behehnen, gehoért endgiltig in eine
vergangene Epoche der Weltgeschichte.

In dem Sinne ist das zwischenreligiose Gespradit niar eine dringliche Forderung, sondern

geschichtliche Pflicht.

Wenn es aber Echtheit haben soll, wird es zu eime@rreligiosen Gesprach, das heisst, es
muss damit beginnen, dass ich mich selber und diatiRitadt meiner Bekenntnisse in Frage

stelle und die Herausforderung eines moglichen Wisneiner Konversion, das Risiko eines

Umsturzes meiner Uberlieferten Denk- und Lebensengstnz und gar annehme.

Es macht keinen Sinn, die Arena des echten reBgio&esprachs ohne eine solche
selbstkritische Haltung zu betreten. Der Treffpulmgt nicht auf dialektisch abgestecktem
neutralem Gebiet, das beide im Grunde unberihitidridasst, sondern in einem Selbst.
Dazu braucht es auch das Betrachten des Andereaitgmles eigenen Bezugsrahmens. Der
Nachste ist nur verstehbar im Radius seiner eigaffeit und nicht mit dem Parameter
eigener Werte und Uberzeugungen.

Es ist nicht eine Abstellkammer, in der man seieesgnlichen Uberzeugungen zeitweise um
des Gespréaches willen verstaut, sondern vielmehiTdanszendieren der begrifflichen Ebene.
Somit wird das Zuriicknehmen eigener bisheriger drrggn und Uberzeugungen nicht
einfach ein methodisches Hilfsmittel, sondern isil Ter Praxis. Dann wird die religitse
Begegnung nicht blosse Belehrung, noch erschoicksn blossem Zuhéren.

Die meisten religibsen Systeme thematisieren rdeimt Unterschied zwischen der Wahrheit
und der Uberzeugung, mit der jemand an ihr festiélischen Ideen und Vorstellung und
dem, worauf sie sich richten, zwischen Ausdruck Endnulierung und Ausgedricktem und
Formuliertem. Gerade diese Differenzierung ist aimwendig, um sich auf die Innenwelt
meines Nachsten einlassen zu kénnen.

Das religiose Gesprach ist ohne Uberlegenheitsaekizr Hintergedanken. Mehr noch,
wenn es ein echtes Gespréach sein soll, muss asgesthlossen sein, dass seine Ergebnisse
und Ziele von vornherein feststehen. Es kann kehtes Gesprach fuhren, wer bereits vor
Beginn zwingend fordert, was am Ende herauskomnu) sder wer von vornherein
entschlossen ist, sich aus dem Gesprach zurickargiesollte es Themen berthren, die er
von sich aus a priori ausgeklammert hat. Gesprstahight in erster Linie Studium, Beratung,
Prifung, Predigt, Verkiindung, Unterricht..... Das (@ash lebt vom Sprechen, aber auch
vom Horen und Beobachten, vom Korrigieren und Zotréicken und vom Korrigiert — und
Zurechtgericktwerden. Sein Ziel ist gegenseitigessiéhen.

Im religibsen Gesprach geht es auch nicht blosginen Austausch von Lehrmeinungen oder
gelehrten Gedanken. Das heisst, man lauft im Gelpnmiomer Gefahr, seine eigenen
Vorstellungen, den bisherigen Horizont, unter Umd&n sogar seinen gesamten
Lebensrahmen &ndern zu mussen. Das religiose @&baspt&eine Salonunterhaltung.

Der springende Punkt seines Glaubens soll in esaber aufleuchten.

Die religiose Vielfalt
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,ES hat mir immer sehr fern gelegen zu denken, dastes Barmherzigkeit sich an die
Grenzen der sichtbaren Kirche binde.” Edith Stein

Haben die verschiedenen spirituellen Traditionasiniotal verschiedene und untereinander
widersprichliche theoretische und praktische Koteegmzubieten? Unterschiede sowohl in
ihren Lehren und Schriften wie in ihren Riten uner&rungen, wie schliesslich auch in ihrer
Ethik und Disziplin? Die Angehorigen der einzelnéraditionen wissen meist nur zu gut

voneinander, worin sie gerade in der Praxis ektataocht miteinander Ubereinstimmen.

(Muslime, Hindus und Buddhisten enthalten sich A#shols, Juden und Muslims essen

kein Schweinefleisch, Sikhs und orthodoxe Judemeiden ihre Haare nicht, Hindus und

Buddhisten glauben an die Reinkarnation, Muslimdetiimehrere Frauen haben...)

Was ist ihnen aber gemeinsam, was verbindet sia denh angesichts vieler Divergenzen,
Unvereinbarkeiten und Exklusivitaten?

Gewiss sind und waren Religionen immer in Versughaaom Zwecke des Machterhalts ihrer
Institutionen, Konstitutionen, und Hierarchien num sich selber zu kreisen. Und doch
vermogen sie als geeinte Kraft der Welt vermittehit, einer ganz anderen moralischen Kraft
als dies internationale Organisationen tun konrdass es um das Wohl des Menschen geht.
Es geht um Gottes- und Nachstenliebe und desseikdlagrung, der Feindesliebe, um

Gerechtigkeit, um die Uberwindung menschlichen &sjd um das Erfillen des

Weltengesetzes, das Harmonie auch im Hier und Jstdtafft. Menschenwirde,

Menschenfreiheit, Menschenrechte lassen sich michtpositivistisch statuieren, sondern in
einer letzten Tiefe eben nur religids begrinden.

Gewiss waren Religionen immer in Versuchung, sici spezielle Traditionen, rituelle
Vorschriften zu fixieren und sich in ihnen so isoéin, dass man meinen konnte, sie hatten die
einzige Wahrheit. Und doch koénnen sie mit grosserd utiefer Autoritdt und
Uberzeugungskraft ethische Grundnormen und hansleitgnde Maximen in die Welt
hineinstrahlen, die von einem Unbedingten, einensoMlien her begrindet werden und
deshalb ein ganz anderes Gewicht haben als pbktiBarolen.

Religionen sind und waren immer in der Versuchunggalistisch auf gewissen

rigorosistischen Extremsituationen zu beharren. dodh kdnnen sie die Menschheit fur
einen vernunftigen Weg der Mitte zwischen Libegimus und Legalismus gewinnen. Denn
alle Religionen fordern Handlungsbilder, die einéfeg der Mitte weisen, einen Weg
zwischen Besitzgier und Besitzverachtung, Hedonssmnd Asketismus, Sinnenlust und
Sinnenfeindlichkeit, Weltverfallenheit und Weltvemung... Es ist die in allen Traditionen zu
findende Verantwortung sich selbst und er Umwetjeggiber, die Vermittlung innerer Werte
als Steuermechanismus.

Gewiss sind und waren Religionen immer in Versughsith in einem unendlichen Gestripp
von Geboten und Vorschriften, Kanones und Paragragh verlieren. Und doch kénnen sie
eine oberste Gewissensnorm vermitteln, einen kasa@n Imperativ, der alle in der Tiefe
und in seiner Grundsatzlichkeit verpflichtet

Gewiss sind und waren Religionen immer in VersughuMenschen autoritar zu
kommandieren, blinden Gehorsam zu fordern, undFde2heit und die Individuation des
Einzelnen zu vergewaltigen. Doch sie vermitteln hauaotivierende Lebensmodelle, die
Biographien der Heiligen, die die ethischen Modelleht nur trocken vordozieren, sondern
durch ein konkretes Lebensmodell zur Nachfolgeaeieh.
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Gewiss sind und waren Religionen immer in Versugheimer doppelten Moral, namlich die
Gebote und ethischen Forderungen nur anderen digpreund sie selber nicht anzuwenden.
Doch kénnen sie durch eine letztliche Zielbestimgwinen Sinnhorizont auf der Erde
aufleuchten lassen, denn alle Religionen beantwadie Frage nach dem Sinn des Ganzen,
einer Existenz tuber den Tod hinaus.

Denn alle Religionen verbindet

-eine Uberzeugung von der fundamentalen Einheit menschlichen Familie, von der
Gleichheit und Wiurde aller Menschen

-eine Verbundenheit mit aller Kreatur — dass wrhhidas Recht haben zu zerstéren, was
nicht von uns geschaffen wurde

-ein Gefuhl der Unantastbarkeit des EinzelnenUtigerfigbarkeit der menschlichen Person
und die unverausserliche Freiheit des Menschen.

-eine Erkenntnis, dass Macht nicht gleich Rechtdass also menschliche Macht nicht sich
selbst gentigen kann und nicht absolut ist.

-dass Glaube, dass Liebe, Mitleid, Selbstlosigked die Hingabe zu Gott letztlich grossere
Macht haben als Hass, Feindschaft und ricksicleslgertreten von Eigeninteressen.

-ein Gefuhl der Verpflichtung, an der Seite der A&mund Unterdriickten zu stehen, eine
notwendige Solidaritat untereinander

-eine tiefe Hoffnung, nicht von dieser Welt zu selfwig zu sein und somit zu allem
vorlaufigen Schonen und Bdsen doch letztlich trandent und unberthrt zu sein.

-dass wir von Gott erwartet sind, der ein aktiveteresse hat, unsere Zeitweiligkeit mit der
Vermittlung seiner Lieblichkeit zu durchbrechen.

Okumene

.Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die einendviaund die anderen Windmuhlen*
chinesisches Sprichwort

Dialog wird die Religionen verdndern und zwar gesobt, das heisst von innen her und
nachhaltig.

Echte Begegnung bewirkt in der Tat eine Ausweitdag Bewusstseins sowie eine Starkung
der eigenen Identitat. Dies gilt sowohl auf indivedler wie auf kollektiver Ebene. Es gilt fur
die Begegnung zwischen einzelnen Menschen wie hers¥6lkern und Religionen. Fir den
Aufbau einer interreligiosen Dialogkultur bedeweds: Nicht Auflésung der inhaltlichen und
institutionellen Unterschiede und eschatologiscAeschauungen, nicht Gleichmacherei ist
das Ziel, sondern existenzielle Begegnung, in weletan eintritt mit der Sehnsucht, mehr
Uber den unbegreiflichen Gott zu erfahren, der anclen Worten der eigenen Tradition nicht
vollstandig beschreibbar ist.

Der eigene Standpunkt wird also entabsolutisidrér alarf und soll dennoch klar vertreten
werden. Im echten Dialog also erfahrt man, wie éegr und erganzungsbedurftig die eigene
Tradition ist, aber man erkennt auch ihre Einzig&eit und Einmaligkeit.

Dem Atheisten war es gleichgultig, ob es da nocimddben gab, die nicht Atheisten waren.
Denn die ganze Existenz wirde ohnehin einmal ssnmalen Orkus stirzen. Aber fir einen
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Glaubenden, der Sinn in der Welt sieht, erhebt dielFrage, was fir einen Wahrheitsgehalt
Gott in den anderen Traditionen geoffenbart hat.

Die verschiedenen religiosen Ansatze bekommen eéivamim Plan Gottes in dieser Welt als
eine liebevolle Erziehungsmassnahme.

Religiose Traditionen sind der lebendige Ausdruak d&ollektiven Sehnsucht grosser
Bevolkerungsgruppen, der Widerschein von Tausermdenlahren der Suche nach Gott.

In der interreligibsen Begegnung darf keinerlei Mation mitschwingen, den
Gespréachspartner Giberzeugen zu wollen oder voreinm Prasentation zu machen. Die Zeit
der Abwertung anderer zwecks Selbstdefinition istiber. Man geht aber auch nicht
standpunktlos und unverankert in die Begegnunguaoh die Absicht ist nie synkretistische
Verschmelzung. Ein tiefes Vertrauen in Gottes Unmbeztheit bedarf dann keiner
Nivellierung. Neues erwachst nicht durch Aufloswder Gleichmachung der Gegensatze,
sondern durch ihre integrierende Vereinigung.

Die Begegnung mit der anderen Religion ist ein gasanes Zugehen auf die Wahrheit, es
ist kompromisslose religiose Partnerschaft ohnsteekte Ziele und Motive. Die Vielfalt der
Kulturen und Religionen missen wertgeschatzt usdAaisdruck der Unendlichkeit Gottes
gesehen werden. Sie sind auch nicht die primitiversitife zum eigenen religiosen
Verstandnis. Sie sind verschiedene Zugange zulldenfassenden Wirklichkeit, die wir Gott
nennen. Man braucht sich aber gegenseitig, um mander zu lernen und um sich zu
bereichern.

Eine neue postkolonialistische, postimperialistisghostmoderne Weltkonstellation zeichnet
sich ab und damit eine durch neue Kommunikatiohstelogien immer enger vernetzte
polyzentrische Welt. Diese polyzentrische Welt watger zugleich eine transkulturelle und
multireligiose Welt sein. Und in einer solchen Wletkommt nun der 6kumenische Dialog
unter den Religionen der Welt ein vollig neues GaviDie postmoderne Welt braucht um
ihres Friedens willen mehr denn je auch die globelgiose Verstandigung, ohne die eine
politische Verstandigung letztlich nicht mdoglich irsewird. ,Kein Weltfriede ohne
Religionsfriede®, postuliert Hans Kiing.

Keine Frage hat in der Geschichte der ReligionehrBéutvergiessen gekostet wie die Frage
nach der Wahrheit.

Blinder Wahrheitsfanatismus hat noch zu allen Zeited in allen Religionen hemmungslos
verletzt und gemordet. Umgekehrt hat das Resudtabr, mide Wahrheitsvergessenheit und
Wahrheitsgleichgultigkeit eine Orientierungslosigkien Menschen zur Folge, bis hin zu
einem Agnostizismus oder der Gleichgiltigkeit ilealFragen der Finalitat.

In der interreligiosen Verstandigung stellt sichnndie Frage: Ist ein Weg theologisch
verantwortbar, der es einem gestattet, die Wahdegijfe anderen Religionen zu akzeptieren,
ohne die Wahrheit der eigenen Tradition und damietgene Identitat preiszugeben?

Und wie begegnet man dem Anderen?

Dazu gibt es verschiedene Strategien:

-Die Festungsstrategie (nur die eigene ReligiodistVahre)

Alle anderen Religionen sind unwahr. Religiosereée wird garantiert, wenn wir alle die

gleiche wahre Religion, namlich die meine, leben.

Dieser Exklusivitats- und Superioritatsstandpurddgleitet von Berihrungsangsten, ist in
allen Traditionen anzutreffen. Allein das ist wétht ein Argument fir dessen

Unglaubwirdigkeit. Es ist der Geist von eigenestger Beschranktheit, die es einem nicht
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einmal erlaubt, ernsthaft und fragend Uber diereegeGrenzen zu schauen. Es ist aber auch
der Geist der Intoleranz, des Wahrheitsabsolutisomasder Selbstgerechtigkeit, der so viel
ehrlich Suchenden den Zugang zur Spiritualitat aetd. Verbunden mit diesem religiosen
Imperialismus und Triumphalismus ist eine rechthigbbe und lernunféhige theologische
Apologetik, die im Glauben, Frieden zu stiften,vsel Unfriede schuirt, weil sie isoliert von
Wahrheit die Menschen nicht verbinden kann.

-Die Verharmlosungsstrategie

Das existentielle Problem ,Wahrheit” existiert miavirklich, denn jede Religion ist auf ihre

Weise, in ihrer Essenz auf die gleiche Weise wgdtelativismus)

Religioser Friede wird am besten verwirklicht dumdas Ignorieren der Unterschiede und
Widerspriche, und indem man alle Wahrheiten undt&\esrgleichgultigt.

Es wére eine Einebnung der grundlegenden Untexkehied Widerspriche in den einzelnen
Traditionen. Darin wird auch Ubersehen, dass salms einzelne Tradition im Lauf ihrer

Geschichte nicht einfach gleich geblieben ist, somdsich in einem oft erstaunlichen
Ausmass entwickelt hat.

Diese verharmlosende Strategie, diese synkretigtisGlaubensdiffusion wird keiner

Tradition wirklich gerecht.

Mit einem religiosen Eintopf erklart man nicht dd®@mplexitat der religiosen Erfahrungen,

nicht die grundlegendsten Fragen des MenschenletaatsWahrheit und Sinn, nach Werten
und letztlicher Verbindlichkeit. Das ware theolagyisr Indifferentismus.

-Die Umarmungsstrategie

Eine einzige Religion ist die wahre, und alle histth gewachsenen Religionen haben teil an
der Wahrheit dieser Religion. Alle empirischen Bielnen reprasentieren verschiedene
Ebenen, Stufen, Teilaspekte der universalen Wahtrel die einzelnen Traditionen sind
nicht unwahr, doch vorlaufig.

Das ist der Inklusivismus, der sicher besser dast#f der Exklusivismus und der
Relativismus.

So wird jede Tradition faktisch zu einer partiellerkenntnis von Wahrheit herabgesetzt, als
Vorstufe oder Teilwahrheit eingeordnet, und eireaiy Anspruch wird ihr abgespochen.

Was wie Toleranz aussieht, erweist sich in der iBrats eine Art Eroberung durch
Umarmung, ein Geltenlassen durch Domestizierungg #tegration durch Identitatsverlust
und keine ernsthafte Tradition, die sich selbeau tseiben will, wird sich dies gefallen lassen
kénnen.

Voraussetzung zur Okumene

Unabdingbare Voraussetzung fir eine Okumenischeedegqg ist die Fahigkeit zur
Selbstkritik durch jede Religion, das Vermogen,haemen kritischen Blick auf die eigene
Versagens- und Schuldgeschichte zu richten. Deater jgnvoreingenommene weiss, dass die
Grenze zwischen Wahrheit und Unwahrheit nicht vomkerein identisch ist mit der Grenze
zwischen der eigenen und der jeweils anderen ReligVer nichtern bleibt wird zugestehen,
dass diese Grenze zwischen Wahrheit und Unwahstaditauch durch die eigene Religion
hindurchzieht. Es gibt in jeder Tradition nebenddin Wahren auch so viel Unwahres und
Ungutes. Und warum kann eine Religion nicht voreeinderen, welche ja im Historischen
auch ihre Erfahrung hat, einen Spiegel vorgehdekommen?

Was bleibt von einer Religion Ubrig, wenn sie sichDialog mit anderen Religionen nicht
einfach mehr auf ihre Schriften (seien dies Koibgel, Bhagavad-Gita oder buddhistische
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Kanons) als undiskutable Autoritat berufen konnen,den anderen gegentuber im Recht, in
der Wahrheit zu sein?

Wird nicht vor lauter Pluralitat die Wahrheit rel& Man spurt, dass hier eine Grundsatzfrage
auf Klarung drangt. Und gerade wer sich fur deeriuind innerreligiosen Dialog muht, hat
sich dieser Frage zu stellen. Kann die Dialogfabigkzum Alibi fur bequeme
Standpunktlosigkeit missbraucht werden? Zur Préisgan festen Uberzeugungen.

Setzt nicht gerade die Fahigkeit, Dialog zu fuhnaraus, dass es einen Standpunkt bei mir
und dem Partner gibt, um den zu dialogisieren@slshnt? Bedeutet eine Standfestigkeit im
Glauben eine Blockade fir einen ernsthaften Dialegchen den Religionen? Lassen sich im
religiosen Dialog Offenheit und Wabhrheit, Plurdlitéind Identitat, Loyalitat und Solidaritét,
Dialogfahigkeit und Standfestigkeit verbinden?

Ist ein Weg theologisch verantwortbar, der es eigastattet, die Wahrheit einer anderen
Religion zu akzeptieren ohne die Wahrheit der ergerund damit seine Identitat
preiszugeben?

In der Okumene will man

-zwar kein Indifferentismus, fur den alles gleichi ist, wohl aber mehr Indifferenz
gegeniber angeblicher Orthodoxie, die sich zum Mdss Heils macht und ihren
Wahrheitsanspruch mit Macht- und Zwangsmitteln dsetzen will.

-zwar keinen Relativismus, fur den es ein Absoluteht gibt, wohl aber mehr Sinn fir
Relativitat gegenuber allen menschlichen Absolatsgien, die eine produktive Koexistenz
der verschiedenen Religionen verhindern, und flatRaalitat, die jede Religion in ihrem
Beziehungsgeflecht sehen lasst.

-zwar kein Synkretismus, wo alles Mdgliche und Uglehe zusammengemischt und
verschmolzen wird, wohl aber mehr Wille zur Synthemum langsamen Zusammenwachsen
angesichts aller konfessionellen und religibsene@sgtze, Antagonismen, die noch taglich
Blut und Tranen kosten, und fir den Mut, die Begegnzu wagen.

In der Okumene will man gerade zwei Perspektiveriier Verbindung leben lassen: die
optimale Treue zum Eigenen mit einer maximalen @fést fir das andere.

Eine theologische Offnung gegeniiber anderen Rekgiound Traditionen erfordert
keineswegs die Suspendierung der eigenen Glaubemsiigung. Vielleicht wird sie nur
erweitert, in Frage gestellt und bereichert.

Wer zu seiner Tradition steht, zugleich aber sktlisich anderen Traditionen gegenuber

offen ist, der

-setzt beim Gegebenen ein und Uberlasst es ganzRderness des Gesprachs, was dabei
schliesslich als Resultat herauskommt. Es kénneht niberidealisierte Vorstellungen das

ganze uberschatten.

-sieht die verschiedenen Traditionen und deren hkkn und Heiligen in ihrem
Zusammenhang un in ihrem eigenen Stellenwert, se dime differenzierte Zusammenschau
ineinander verflochtener Traditionen maéglich wird.

Es bendtigt der Fahigkeit, sich unvoreingenommedt jenseits eigenen Bezugsrahmens in
eine andere Welt hineinzudenken und -fihlen.

-gesteht seinem Gesprachspartner von vornheraiers&@laubensstandpunkt zu und erwartet
von ihm zun&chst nur unbedingte Bereitschaft, ztemozu lernen, eine uneingeschrankte
Offenheit, die eine Transformation beider Gesprgahltser im Lauf des
Verstandigungsprozesses einschliesst.
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Die Okumene hat zur Folge, dass man nicht mehr ddigmatisch und uninformiert tiber
andere Wege, ohne Verstandnis, Toleranz und Liebeltyum seinen eigenen Weg zu
etablieren.

Naturlich geht es auch nicht darum, sich einfach van der Faszination des Neuen und
Unbekannten berauschen zu lassen und das von anaemegelernte einfach nur ausserlich
additiv zusammensetzen.

Es geht darum, aus echtem Engagement heraus sitédrdiger Lernbereitschaft auf dem
eigenen Weg immer wieder neu zu transformierenpumén lassen und sich auch durch das
von anderen Religionen neu Hinzugelernte bereiclaessen, ohne das das Alte zerstort wird.
Okumene ist der Weg einer schopferischen Umwandlung

Die echt gelebte Okumene eréffnet einen Pfad zer eiauen Weltreligiositat.
Das ist der Geist des Sanatan-dharma.

,Meine Religion und die andere*

-Vier Ansatze der Betrachtung
1. Ausschliesslichkeit (Exklusivismus)

-Exklusivismus bedeutet, nur die eigene Religiaallkommen wahr zu betrachten. Alles,
was dieser Wahrheit widerspricht oder nicht bis Detail deckungsgleich ist, kann dann
hdchstens noch fragmentarisch wahr sein.

-Man betrachtet die eine Wahrheit als vedisch,stlich, islamisch etc... Und wenn eine
religiose Wahrheit wirklich ist, dann wird sie bigseals christlich, islamisch etcbetrachtet.
Man verwechselt religio (den Pfad der Wiederverbmg) und confessio (das momentane
Bekenntnis).

Dies ist ein Prozess, der ganz schnell auch untstwgaeschehen kann.

-Daraus resultiert ein religiéser Stolz, einen Hoah auf der Seite Gottes, auf der Seite der
Wabhrheit zu stehen. Und mit diesem Uberlegenhdiisg@erbunden auch ganz schnell eine
Geringerschatzung, eine Bemitleidung, eine Intoierabis hin zu einer Verachtung
Andersglaubiger. Es besteht einen Anspruch, zu BEesseren, den Heldenhaften, den
Auserwahlten, den Heiligen und Besonderen zu gehore

-Die Ausschliesslichkeit kann nur durch Abgrenzandrecht erhalten werden. Begegnung ist
hdchstens zwecks Mission und nicht als Bereicherlswation ist eine Strategie, um die
eigenen Ansichten aufrecht erhalten zu kénnen.

-Man will eine klare Wahrheitsvorstellung haben,der alles zu erklaren ist. Da ist die
Auslegung der eigenen Tradition die einzige, aufrdan sein Weltbild stitzt.
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-Man beruft sich auf eine gottliche Instanz, ummsekligiose Grundhaltung der Unsicherheit,
die sich im Festhalten aussert, zu legitimierent{Gagt selber, dass es der einzige Weg, die
einzige Wahrheit sei, dass er der Einzige sei).

-Da ist die Gefahr auch gross, dass man den Urgpounder Tradition ehrt und die Kultur
oft partiell (oder manchmal sogar eins zu eins)id&dpDann gibt es Vermischung zwischen
Folklore und theologischem Inhalt. Da die Grenze lgeiden nicht genau betrachtet und
analysiert wird, bleibt sie sehr verschwommen. Bragbt ein ethnozentrisches Weltbild. Das
ist eine Entfernung von der Transzendenz Gottes.

-Der spirituelle Ansatz ist meist idealisiert ungtht sehr fundiert. Man sucht mehr die
Sicherheit als die Wahrheit.

-In der bewusst gewahlten Beschrankung wird oft #mmplexe Wirklichkeit sehr
vereinfacht. Und darin werden die folgenden Fragieht mehr tief und reflektiert behandelt.
Wie versteht man die Offenbarung Gottes? Ist mAmslegung die einzig Richtige? Kdnnte
es nicht sein, dass die goéttliche Offenbarung ikeatdas heisst menschliche Ziige hat? Das
Absolute, welches vom relativen Standpunkt betegtchird, ist ebenfalls relativ.

Epistemologisch ist diese Einstellung naiv und digah. De jure wird ein solches Weltbild
wahrscheinlich nur noch selten prasentiert, geletier verteidigt. Aber de facto wird es noch
von vielen Anhangern so verstanden und gelebt.

2. Einschliesslichkeit (Inklusivismus)

-Alle anderen werden durch meine eigene Traditierstanden. Alle anderen haben Platz in
meiner Religion. Wie ein Schirm kann man verschiedesligiose Ansatze in der eigenen
Tradition versammeln.

Das ist ein Zeit-Trend.

Ein Beispiel anhand des Vedanta: Der Hohepunkiiestvedische Offenbarung. Darin kann
man allen echten Wahrheits-Ansatzen der menschiliébeschichte im vedischen Rahmen
ihren Platz zuweisen (vedo-zentrisch).

-Der Ansatz des Inklusivismus ist weltoffen undeghBegegnung nicht.

-Positive  Werte werden auch ausserhalb der eigebéerlieferung entdeckt und
wertgeschatzt — meist mit dem Hinweis, dass di#sesatz in reiferer Form in der eigenen
Tradition existiere.

-Darin besteht ein gewisser Hochmut: Man besita Baivileg einer alles umfassenden
Weltsicht, in welcher Platz ist fur die Konzeptionger anderen Konfessionen.

Das fuhrt schnell zur Scheintoleranz (eigentlictztsean seine religiose Uberzeugung als die
Vollendung, da sie alle anderen erklaren und ih Bitegrieren kdnne)

-Tendenz zu Synkretismus

-Tendenz zu Ekklektrizismus
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3. Nebeneinander (Pluralismus)
-Alle gehen nebeneinander auf das gleiche Ziel zu
-Der religiose Anspruch der Anderen wird weder eegnoch integriert.

-Religionen sind verschiedene Wege, die sich erdtetzten (eschaton) treffen am Ende der
menschlichen Pilgerschatft.

-Religionen sind nebeneinander verlaufende Wegen braucht sich nicht zu stéren und
bekehren (es bestehen keine apologetischen untrasschen Absichten).

-Die ganze Aufmerksamkeit wird dahingehend verwgnde eigene Tradition einfach zu
vertiefen.

-Da besteht echte Toleranz — man verurteilt dieegrdreligiosen Ansatze nicht und spricht
ihnen nicht nur Einfihrungscharakter zu..

-Man zieht klare Grenzen.

-Das Erganzungspotential, das in der fruchtbaregeBeung mit anderen besttinde, wird nicht
genutzt.

-Es widerspricht der historischen Erfahrung: Relgn entstanden aus gegenseitiger
Beeinflussung, Uberlagerung und Befruchtung. (Ufichoch aus einer anderen heraus: Bsp
Buddhismus aus der vedischen Tradition, Christentams dem Judentum und dem
griechischen Denken).

-Kann man Annehmen, dass alle Traditionen die S&draer fur Wachstum und Reifen

bereits in sich tragen? Ist die eigene Uberliefgruselbstgeniigsam? Besteht keine
Notwendigkeit des Vorteils gegenseitigen Lernensiatiert kein Bedurfnis, ausserhalb der
Umzaunung des eigenen Weges Neues zu wagen?

-Ist die Gesamtheit der spirituellen Wirklichkeitjeder Tradition vorhanden?

-Kann man die Menschheitsfamilie einteilen in wadsdte, geschlossene Abteilungen?

4 Gegenseitige Durchdringung (Integraler Pluralisms)

-Wahrend der Exklusivismus nur die eigene Religfdn heilsvermittelnd halt und der

Inklusivismus zwar eine gewisse Heilsvermittiunglarer Religionen anerkennt, die eigene
Religion jedoch als Uberlegen betrachtet, sieht dduralismus zumindest einige

Glaubenspfade als gleichwertige Heilswege an. 23t lfedoch nicht, dass alle Religionen
oder religiose Lehren, Praktiken, etc. letztlickeigh wéaren und auch nicht, dass alle
Religionen theologisch gleichwertig sind. Somit ést mdglich, dass fir einen bestimmten
Menschen eine gegebene Religion tatsachlich eireisweg erdffnet, eine andere gegebene
Religion aber nicht. Ebenso kénnen sich manchegielen oder Kulte auch als destruktiv
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und nicht heilsvermittelnd erweisen. Religioserr&lismus ist also nicht mit Relativismus
gleichzusetzen.

-Der andere lebt seinen Glauben nicht unabhangiguims und wir nicht unabhéngig von ihm.
Es besteht Interdependenz und auch eine Mitbetodie

-Die Religion des anderen stellt die meine in Fraged bereichert sie.

-Es bestehen durchaus auch Unterschiede, die treree ist der interessante Punkt der
Integration.

-Es gibt ein Erganzungspotential in den Traditiorddan wird offen dafiir. Die Begegnung ist
nicht bedrohlich. Die Geschwister in einer andefeadition kénnen offene Fragen klaren
und mich zur vertieften Reflexion anregen.

-Man findet Ansatze, die in der eigenen (meist el begrenzten Tradition) nicht
existierten oder zumindest noch nicht so reif austdiert wurden.

-Die Gesamtheit der religibsen Ansatze muss niaht ein Bild hineindivergieren
(Synkretismus), sondern existiert wie ein bunteanBénstrauss, der die Vielfalt und auch
Unverstandlichkeit Gottes bezeugen. Man anerketisss Gott immer auch wieder ganz
anders ist, als er verstanden werden kann. EH das und noch viel mehr.

-In der gegenseitigen Durchdringung geht das Sigehié des eigenen spirituellen Ansatzes
nicht verloren.

-Es basiert auf der dringlichen Erkenntnis, einarmlebrauchen. Auf diese Weise rickt man
die unvermeidliche Einseitigkeit zurecht.

-Die Ubermenschliche Perspektive ist dem Menscleenovgen.

Dieser Ansatz will nicht immer direkte Interpretativermitteln, was nun genau Gottes Plan
und Absicht sei.

-Die ganze Komplexitdt Gottes wird anerkannt. Esnkd im religibsen Alltag, in der

Theopraxis auf die Grundmotivation an (und dieuisabhangig von konfessionellem Credo,
unabhangig von Ritualen und unabhangig von visnélleterschieden).

Dritter Tell: kritischer Blick
Was Ist eine gute Religion?
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Erfahrung der Religion

Wird der Mensch sich seines Seins bewusst, suatdar einem Sinn, einer Bedeutung seiner
Existenz. Er sucht Geborgenheit und zugleich die\R@z seines Daseins in der Welt.
Religion vermag einen letztlichen Sinnhorizont zermitteln und damit ein Sich-Erheben
Uber die eigene Begrenztheit.

Die Erkenntnis hoherer Macht 16st die Angst aug, den Menschen in seinen Unsicherheiten
plagen. Er lebt dann nicht nur in einer unsichaf&it von unbeherrschbaren Naturgewalten
regiert, sondern erlebt die Aufgehobenheit in héhelieblichen Handen.

Religion fuhrt zu einer parallelen Erfahrung, eitggdnzung zum erlebten Dasein in der
Welt. Sie schenkt Gleichmut trotz Unsicherheit, @Gsiveit trotz Hilflosigkeit, und Stéarke, die
nicht aus der Macht und der Unverletzlichkeit hiertlisondern aus der Ihm zugestandenen
Schwache, der Ergebenheit.

Kann Religion schlecht sein?

Religion ist ideologieverdachtig und sie ist idep&anfallig. Sie kann fundamentalistisch
werden: unduldsam, intolerant, doktrinar und indaktrend, streit-und herrschsichtig, auf
politische Macht erpicht, gewalttétig. Aber Religist nicht dasselbe wie Ideologie.

Nicht jede Religion ist das ,Opium des Volkes®, d&arl Marx darin sah. (Wobei der
Religionskritiker Marx der Religion immerhin zugastl ein ,Seufzer der bedrangten
Kreatur” zu sein.

Oberflachliche und unreflektiert ibernommene Religon

Die meisten Menschen héngen ihrer Religion nichtveail sie sie gut finden, sondern sie
finden sie gut, weil sie ihr anhéngen. Das ist mié der Muttersprache. Die Worte, Rituale
und Gepflogenheiten, in denen man zuerst ein gsob@sversprechen mitgeteilt bekam,
gehoren zum Grundboden des Sicherheitsgeflnhls.

Gute Religion

.Religion ist Geschmack fir das Unendliche®, forraue der deutsche Theologe Friedrich
Schleiermacher im Jahre 1799.

Gute Religion muss den Sinn fur die Mundigkeit wetkind den Geschmack von Freiheit in
sich tragen.

Gute Religion lehrt zwischen der Wirklichkeit Gattand der Religiositat des Menschen zu
unterscheiden. Diese Unterscheidung ist um beidénandtig: um Gottes willen, weil ihm
nur auf der Grundlage einer solchen UnterscheididiegEhre gegeben wird; und um der
Religion willen, weil sie nur so als das begriffeerden kann, was sie ist: der Versuch des
Menschen, die Gnade Gottes zu erfassen.

Guter, die sich wegen ihrer Unentbehrlichkeit fatdrnd in Erinnerung halten, kénnen
gleichwohl mehr oder weniger tauglich sein. Mit dReligion steht es &hnlich wie mit dem
Wasser: Jeder braucht es, und die Erfahrung unsagewiesenheit darauf intensiviert sich
noch, wenn die Qualitat, in der es verfugbar jecht ist.

Auf die Religionsgeschichte tbertragen heisst B&s Verlangen nach besserer Religion ist
selber bereits religioses Verlangen.

Religionsgeschichte ist die Auseinandersetzung neligiocsen Unbekdmmlichkeiten, mit
Unlebbarkeiten.
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Frieden zwischen den Religionen und Konfessionénnisht durch Heraushebung der
Gemeinsamkeiten férderbar. In der Betonung dertnith leugnenden Gemeinsamkeiten
mehrt man stets zugleich die Aufféalligkeit desseas bleibend einen auch trennt. Und die
Gegnerschaft zwischen Bridern ist immer besondbrdest.

Gut und natzlich

Friher sollte das Weltliche dem Religiosen dienend heute neigen viele dazu, das
Verhaltnis umzukehren. Religion wird dann als Mitte&i guten Zwecken in dieser Welt
gesehen. Der moderne Staat braucht, um existierdcdanen, die vorpolitische Grundlage
der Moral, welche von Religionen gestiftet und gaara werden. ,Wer glaubt, fuhlt sich
besser”, sagt die moderne Psychotherapie. Um @rang und soziale Integration zu
gewinnen soll man sich nun auf religiosse Werte ekipésinnen. Und selbst spirituelle
Exponenten erkléaren, dass ohne Religion keine Mwmsglrde existiere, und verschaffen
dadurch der Religion politische Relevanz.

Man kann dartber nattrlich verschiedener Anschaweng aber die Frage ist eine andere:
Ist es nicht ein Kategoriefehler, gute Religionigheusetzen mit nitzlicher Religion?

Diese Gedanken ricken das, was jenseits aller Yiiriagend anzusehen ist in den Fokus
pragmatischer Vernunft.

Religion wird so prasentiert wie ein Nahrungsergamgamittel, wie ein Wellness-Angebot,
um sich dabei besser zu fuhlen oder wie ein saziigcher Reformvorschlag.

Man schreibt ihr winschenswerte psychische undakoEunktionen zu und belegt dadurch
ihre Existenzberechtigung.

Gottes Transzendenz

In dem Roman ,Das Gottesprogramm* belustigt sichTéieologe tber einen Physiker, der es
sich in den Kopf gesetzt hat, die Existenz GottésHiife des Computers zu beweisen. Die
Idee, Gott als kreischenden Kobold hinter der Selfell hervorzuzerren, sei zum Lachen.
Man kann Gott fir mdglich halten, man kann an ikauben, aber er ist unerreichbar. Kein
angeblicher Gottesbeweis, keine heilige Schriftn Kerweckungserlebnis gibt auch nur den
leisesten Fingerzeig. Aber einen Gegenbeweis gihtueh nicht.

Gute Religion weiss, dass Religion logisch und eisgh nicht zu fassen ist. Manche
Zeitgenossen leiten aus dieser Unfassbarkeit Goiggsohnische Negation der Religion ab.
Gute Modernitat ist reflektiert genug, ihre eigeBegrenztheit anzuerkennen; schlechte
Modernitat ist so naiv, ihren Denkhorizont fur eimd alles zu halten.

Wissen ist immer volaufig, auch wenn es sich autt€3oOffenbarung beruft, denn die
Tradierung jeder Offenbarung zeigt Weiterentwickjuand empirisch Uberprifbar auch
[rrtum.

Dummbheit ist die Dumpfheit und Unwilligkeit, grosseZusammenhénge wahrzunehmen, zu
erkennen und entsprechend zu handeln. Dummhaiiakt intellektueller Mangel, sondern
die bornierte Beschranktheit des Besserwissensfdaken von Neugierde gegeniber dem
noch nie Dagewesenen.

Egozentrik ist das — meist angstgesteuerte — Haftereigenen Ich, das sich abgrenzt, um
bestehen zu kdnnen. Nach einem solchen Muster kosieh Religionen im Zeitalter
gegenseitiger Durchdringung nicht mehr legitimieren

Ich-Abgrenzung ist ein Teil der psychischen Entwiok jedes Menschen — in der friihen
Kindheit. Doch dabei stehenzubleiben bedeutetigeisind soziale Erstarrung.

Tragheit ist das Festhalten am Gewohnten, einehgiirin der man denkt, fihlt und handelt,
weil man das immer schon so gemacht hat. DummBegibzentrik und Tréagheit sind ein
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Mangel an Weisheit. Gute Religion strebt danackseh Mangel zu thematisieren und zu
Uberwinden.

Ein Dialog ist abhangig davon, dass sich die Pangegenseitig als Quellen von Erkenntnis
betrachten. Blosse Toleranz im Sinne des gleiciugiit Geltenlassens genigt nicht. Man
muss sich auf die Andersartigkeit des Anderen s&@a konnen und die Wirde der anderen
Glaubensansicht nicht nur in ihrer Ahnlichkeit ndigr eigenen, sondern gerade in seiner
Andersartigkeit schatzen lernen.

Voraussetzung fur einen wirklichen Dialog ist eassl man es fur moglich halt, dass der
andere in seiner Religion zum Heil, zum Ziel gelmgkann. Diese prinzipielle
Voraussetzung besagt nicht, dass nicht um die Vé#hitskutiert und gestritten werden darf.
Wo man einander ernst nimmt, schuldet man einaadeh Wahrhaftigkeit. Das Leben ist
komplex, Einsichten sind es auch.

Gute Religion kann das Vorlaufige aller menschlictgkenntnis ertragen und vermag mit
Gelassenheit Fragen stellen und zu zuhéren. Dasdgtich, weil in der echten religiésen
Erfahrung des Aufgehobenseins der Zwang zur Ichi&t®erung aufhort und die
Identitdtsgewissheit erfahren wird. In dieser iébgn Erfahrung weckt die Andersartigkeit
des Anderen nicht Abwehmechanismen, sondern bemtidas eigene Gottesbild, das immer
als vorlaufig und nie abgeschlossen verstanden wird

Ambivalente Religion

Sozialwissenschafter beurteilen Religionen gerrhnem Nutzen fur die gesellschaftliche
Integration. Sie preisen die Vereinigungskraft &aligionen, eine Konkurrenzgesellschaft
atomisch vereinzelter Egozentriker in eine Gemdialic geschwisterlich liebvoller
Gotteskinder zu verwandeln. Auch wird die moralescliKraft religiosen Glaubens
hervorgehoben, die Universalwerte zu begrinden smdler grassierenden Werteerosion
Verbindlichkeit entgegen zu halten vermag.

Aus der religibsen Binnenperspektive ergibt sicm diritischeres Bild, namlich die
Ambivalenz aller Religiositat.

Gottesglaube kann Humanisierung durch reflektiSgtstbegrenzung der Frommen férdern.
Er kann aber auch zu egomanischer Selbstvergattighfihren und in unbedingten
Herrschaftswillen oder fanatische Verabsolutierudey eigenen Gottes — und Weltsicht
umschlagen.

Dies gilt fur alle religiosen Uberlieferungen. Adiings unterscheiden sich die Religionen
auch darin, wie sie das Gefardungspotenzial themetn.

Die Gite einer Religion hangt im Kern vom Gottedbdb. Wird Gott als allméchtig
autoritarer Weltherrscher, als eifersichtig grawsaWillkirsubjekt oder Seinsgeborgenheit
bietender liebevoller Vater verstanden. Wie offehlea sich und welche Art der Verehrung
wunscht er sich?

Fordert Gott blinde knechtische Observanz, gebietdtarte Askese und Verzicht auf die
Freude, oder entlasst er den Menschen in veranigi@at endliche Freiheit? Hat Gott soviel
Vertrauen zum Menschen, dass er ihm auch die Frabhgesteht? Macht Gott Angst oder
starkt er gegen alle Negativitatserfahrungen ehdticLebens das innerste Urvertrauen, dass
die Welt als Schopfung Gottes in ihren Grundstridiuverlasslich und eingebettet in seine
liebliche Fihrung ist?

In diesem ,Sich-Verlassen-Konnen* auf Gott kann deele souverane Distanz zur
gegebenen Welt gewinnen, alle innerweltlichen Bigin relativieren und die Fixierung auf
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die Ego-Rolle durchbrechen. Im gelingenden Falldédr der Glaube Reflexivitat und
nachdenklichen Abstand zur eigenen Unmittelbarkeit.

In der einzigartigen Intimitat der Bindung an Gli¢igt aber auch der verfuhrerische Reiz,
sich mit dem Absoluten gleichzuschalten und sichegedie Ubermacht des Bosen als
exklusiv auserwahlter Vermittler von Gottes Willaminszenieren.

Der Mensch ist aber nicht Gott und es tut ihm ngint, sich selbst zum Gott zu machen. In
der klassischen christlichen Theologie galt nialnt jamor sui®, die Selbstliebe, sondern auch
die ,superbia“, die eitle Selbsttiberschatzung -himszur Gotteséhnlichkeit — als Sinde.

Gut ist Religion, wenn sie dem Menschen hilft, digfaltigen, chaotisch widersprtchlichen
Erfahrungen des Lebens und heterogene Rollenzugpertunzu einem konsistenten
Lebensentwurf zusammenzufiigen. Das bedeutet, diggidke zerreisst einen nicht (nha
buddhi-bhedam Bhagavad gita 3.26).

Gute Religion beférdert die Einsicht, dass freierrimftswesen sich verfehlen, wenn sie
Freiheit als Selbstentgrenzung (Hemmungslosigkeitle als grenzenloses ,Haben-missen*
und Gluck als die Befriedigung der Konsummaglichdeimissverstehen.

Zur Abwehr solcher Fehldeutungen der Menschlichkieis Menschen bedtrfen religiose
Verbande und Gruppen einer kritischen DauerrefbektiGut ist und bleibt eine Religion,
wenn sie sich immer wieder neu in Frage stellen whd in ihr immanenten
Perversionspotenziale analysieren lasst.

Gute Religion...

Religion ist kein Konsumartikel, sondern die Fotlgs menschlichen Grundbedurfnisses.

Alle Religionen sind Entwirfe ganzheitlicher Welttieng, in deren Rahmen der Mensch
durch die Anfechtung des Daseins hindurch Sinnrmlef sucht — in Bezug auf die Bindung
der Seele an den hinfalligen Korper, auf Endlichked Tod.

Der Mensch steht in einer unauflosbaren Spannungchen korperlichen Notwendigkeiten
und seelischer Sehnsucht. Dieser Konflikt bedrodin sSelbstwertgefiihl aufgrund der
entstandenen Zerrissenheit.

Aus der Angst als unverwechselbares Individuum tnicdthrgenommen zu werden, letztlich
bedeutungslos zu verenden, entsteht eine Sehnsucht,ohne Sinn auf diesem Planeten
gelebt, gearbeitet zu haben und gestorben zu sein.

Die Frage taucht nun auf: Wirkt Religion selbsterkmis-fordernd?
Das impliziert, dass es religiose Praxis gibt,Sk¢bstentfremdung zur Folge hat.

Wenn Religion einen auf sein tiefstes Selbst zusirdk und nicht nur an ausseren Kanalen

(wie heiligen Schriften, Gurus, Sat-sang...) festklebéasst, dann ist die Religion gesund.

Gott ist dann das kritische Gegenuber, die unbkktbe, feststehende Messlatte, welche den
Menschen in seinem Mihen immer wieder in Fragét.stel
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Die Antworten der Religionen auf die Suche des Mbas nach einer holistischen
Weltdeutung sind verschieden, aber sie haben dak der von der Endlichkeit und
Verganglichkeit ausgeldsten Sinnlosigkeit zu begegimd ihr Substanz entgegenzuhalten.
Religion vermittelt die Erfahrung, in ein Wirkenngebettet zu sein, dem man sich im
Glauben anvertraut — ahnlich dem, was die Psycimiogerhalb menschlicher Beziehungen
~Grundvertrauen” benennt.

Genau in dem, was die Religion schenkt, liegt zagl@uch die Versuchung. Sie schenkt
einen umfassenden Sinnrahmen, Befreiung von exisiéen Zweifeln, sich von Ihm
beachtet und geborgen zu fuhlen. Das ist ein Gewdem die Intensitat der Abwehr bei jeder
Infragestellung entspricht.

Das aus dem Glauben gewonnene Selbstwertsgefiptl kg der Bedrohung leicht in eine
Verteidigung, die vor Ricksichtslosigkeit nicht @ckschreckt.

Das ist die fundamentalistische Versuchung: Dewliie steht nicht mehr dem kritischen
Korrektiv Gottes gegenuber, sondern versteht sicBchulter an Schulter mit Gott — nun
selbst als kritisches Korrektiv fir alle, die nictdr eigenen Gruppe angehdren oder nicht die
gleiche Weltperspektive teilen. Dann erscheinen ajgsame Bekehrung, Vertreibung oder
Ausloschung all jener, die nicht zur eigenen Ubegemgsgruppe — auch innerhalb der
eigenen Religion — angehdren, als heilige Pfliaht,sich im Glauben sicher zu fihlen.

Das Problematische daran ist, dass man Wahrhdissait Sicherheitssuche ersetzt hat.

Die Religion soll die Versuchung, die in ihr steaitkennen und thematisieren.
Die grausamsten Verbrechen geschehen in der UlipmaguGott auf seiner Seite zu haben.

Diese Versuchungen der Religion fallen in ihrenuffédligen Formen vorerst nicht so leicht

ins Auge, weil sie ein Vexierbild darstellen. Dienere Gewissheit, von Gott beachtet zu
werden, kann umspringen in die Sicherheit, diesett &lein auf der eigenen Seite zu haben.
Der Einsatz fur eine gerechtere Welt kann umsprinigeden rticksichtslosen Kampf gegen
eine bose Welt. Gottvertrauen sieht der selbstsech¥ertrauensseligkeit zum Verwechseln
ahnlich und der Fanatiker ahnelt dem Altruistenil @& ihm ja immer nur um seine gerechte
Sache geht und nie um sich selbst.

Was ist eine gute Religion? Eine, deren Anhanget Anh&ngerinnen die Versuchung

erkennen, die in jeder — und somit auch in derregge- Religion latent lauert.

Eine gute Religion gibt so elementares Grundveemauiefe Gewissheit, dass sie den
Menschen unentwegt in Frage stellen kann.

Wo Religion nichts weiter gibt als Gewissheit, waid zur Gefahr.

Religionskritik

Religionskritik ist nicht In-Frage-Stellung Gottesondern nur der Ansatze, die in seinem
Namen verbreitet werden. Aus diesem Grund sollenadg spirituelle Menschen diese ernst
nehmen und betrachten, um den Schatten, den digidRein dieser Welt verursacht, zu

deaktivieren und vor allem auch, um die krankmadeanAuswiichse der Religion zu

vermeiden.

Ein aufrichtiger spiritueller Mensch erkennt, datie Religionskritik der reprasentativen

Atheisten berechtigt ist und hilfreich im Hinterden eigener Konzepten.
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Karl Marx hatte Recht: Religion kann Opium, also Mittel sozialer Beschwichtigung und
Vertrostung, von Repression sein (,ein Seufzerldiglenden Kreatur”) und ist es leider oft
auch. Aber sie kann auch Mittel umfassender Autkigr und sozialer Befreiung sein.
Religion soll nicht der verbirgerlichte Trost sdiir die Leidenden- meist in Form einer
Jenseitsversprechung, sondern ist das natirlich@sZendenzbedirfnis, welcher aus der
Stille der Versdhntheit mit der Welt in einem aafgt.

Sigmund Freud hatte Recht: Religion kann lllusidnsdruck einer psychischen Unreife oder
gar Neurose, von infantiler Regression sein undessioft. Sie kann aber auch Ausdruck
personaler Identitat, psychischer Reife und natiein Aus-der-Welt-hinauswachsens sein.

Die Psychologie spricht von dem Phdnomen der Vebang.
Der Arger auf den Chef entladt sich am Abend aef Bamilie und in Gruppen wird der
Unmut auf ein Opfer verschoben, auf einen Stinddaboc

Sigmund Freud glaubte, dass Regungen, die dem gatean (Ehrfurcht, Aufgehobenheit,
Liebe, Dankbarkeit) mit Hilfe der Religion auf Gettrschoben werden.

Die Mystik sieht dies eher umgekehrt: Leidenscidfd Hingabe und innige Liebe,
existenzielle Verbundenheitsgefuihle werden von @Gotteinen Freund oder eine Freundin —
ins Intermenschliche - verschoben, so dass dieeBang schon anmutet wie ein privater
Kult.

Dass kann nur zu einer Uberforderung fiihren, da diarRolle Gottes nicht ersetzen kann -
die Rolle Gottes kann nicht zur Zufriedenheit wamgmmen werden und schon gar nicht auf
langere Zeit.

Es ist ein tiefes Glaubensbekenntnis von mir, dassentliche Sehnstichte nach Gott auf den
Menschen verschoben werden und dadurch vom Mensthi@mlich nie dementsprechend
erfullt werden kénnen. Die Hoffnung gehen zu lasskss diese letztliche Sehnsucht von der
Welt her — vom liebevollen Austausch zu den Mensal&d von all den Schdnheiten in ihr —
erfullt werden und einen wirkliche Erfillung schenkwirden, ist ein wesentlicher erster
Schritt des inneren Weges.

Ludwig Feuerbach hatte Recht: Zweifellos enthaligken wie alles menschliche Glauben,
Hoffen und Lieben einen Anteil der Projektion. Albette Feuerbach damit bewiesen, dass
Religion NUR Projektion ist? Sie kann auch echtei®&ung zu einer ganz anderen Welt
sein.

Fur Feuerbach war Gott im Letzten ein psychologiscRhanomen. Der Mensch ist ein
Wesen mit unermesslichen Winschen und Sehnsuchben. erfahrungsgeméass gehen die
meisten Winsche nicht in Erfullung. Gemass Feuérlbadallt der Mensch nun einem Trick:
Er denkt sich die Erfullung seiner Winsche im Hirhnigie von der Religion induzierte
Vertrostung aufs Jenseits macht einem in einemgg@ni Sinn gleichgultig fur die hiesigen
Zustande.

Feuerbach bezeichnet Gott als die Gestaltwerdungraefullten Winsche und Sehnsiichten
der Menschen, als eine im Kopf des Menschen emlstenProjektion.

Religion sei, wenn man eine infantile Hoffnung iendBereich einer Unversehrtheit und
Unverletzbarkeit hineinprojiziert. Jeder religiobtensch, der die Tendenz und potenzielle
Neigung zur Projektion nicht tief in Betracht ziehind das in seinem Leben wirklich
analysiert, steht unter grossem Projektionsverdagtgthrheit (Gott) muss nicht verteidigt
werden, sondern erfordert genaueres Hinschauespust die vermeintliche Wahrheit nur
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eine menschliche Uberzeugung war, die man vergéttihatte. Der Zweifel will in eine
Vertiefung des Themas hineinfuhren.

Ja, es konnte sein, dass es Gott nicht gibt ungl di@sn all die Vorstellungen von Gott aus
unseren gestaltgewordenen Winschen und Sehnsimgeghen. Man lasst die Mdglichkeit
der Nichtexistenz Gottes zu, da es sein konntes dhsinsere Hoffnung auf Erlésung sich in
einem liebenden Gott ein Gebilde geschaffen hatenuns das Leben ertraglicher macht.
Man lasst den Gedanken zu, dass wir nur aus Araystiem Tod mit der Idee eines Gottes
Beruhigung schaffen méchten. Und man lasst den iketazu, dass man mit Gott eine
einfache Erklarung fur das Unerklarliche schaffeichie.

Doch das Projektionsargument begrindet nicht dehei8inus, sondern weckt den
Glaubenden Menschen zu vergrosserter Tiefe uneRiitheit auf.

Das es psychologische Griinde fur den Glauben gkben impliziert aber nicht Gottes
Inexistenz.

Alleine dass man sich Sahnetorte ersehnen magirsBeweis fur ihre Nichtexistenz.

Aber der Bereich der starken Winsche sollte eir@siehtig machen, damit man sich nicht
aus grossem Hunger heraus eine vorschnelle odemébsige Befriedigung herbeizwingen
will. Man sollte bekanntlich nie hungrig einkaufgehen, da man dann zuviel einkauft.

Gott scheint zu schweigen — und im Nichtaushal@mlen dieser Stille sucht der Mensch
nach Mitteln, dieses Schweigen zu tberttiinchen. &hitnsich ein Bild von Gott. Aber gerade
so verbirgt er sich hinter dem Bild, das wir zwisshhn und uns schieben.

Die Verhaftung an das Bild und die geglaubte Ubag#eeit fuihrt zu einer Gottesfinsternis.
Das Bild, das wir uns von Gott machen, wird zumzgit den wir handhaben und fir unsere
Plane nitzlich machen. So wird Gott zum Lickenhiisser herhalten muss, wenn wir ihn
gerade brauchen. Er wird zum Tréster- oder garrvster-Gott, auf ein besseres Jenseits.
Der Gott als ein Wesen verwandelter Winsche der skfen eignet sich nicht als
Gesprachspartner im Gebet, als das wirkliche GdganiGott wird als interessensbedingte
Vertrostung und infantile Illusion in Anspruch gemmen.

Wenn wir Sri Krishna, Gott, erfahren, dann gibt s dieser Erfahrung anfanglich
Vermischungen zwischen unseren eigenen Projektjon@&hinschen, Sehnsichten,
Erwartungen, Gottesbildern und der ewig unveraradesh Wirklichkeit Sri Govindas.

Die Heiligen Schriften ermutigen uns, immer an magzweifeln, ob wir WIRKLICH Krishna
erfahren. Viele kénnen genau dies nicht, denn sieeh Angst, dass sie sich Gott nur
einbilden, damit es ihnen besser geht oder umAhgst zu beruhigen. Dann setze ich auf die
Karte, auf die die grossen Heiligen der Verganggémesetzt haben.

"Befreit von Anhaftung, Angst und Zorn, vollig inith versunken und bei Mir Zuflucht
suchend, wurden viele, viele Menschen in der Veaggaheit durch Wissen lber Mich
gelautert - und so erlangten sie alle transzentiehi@be zu Mir." (Bhagavad Gita 4.10)

Psychologisch gesehen weist der Gottesglaube, @desj andere Glauben, Hoffen und

Lieben, Strukturen und Gehalte einer Projektion auhd steht somit unter
Projektionsverdacht.
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Aber der Zweifel gehort immer wieder zu echtem 8hed(heiligem Grundvertrauen) dazu,
denn er zwingt uns, eigene Projektionen zu erkemmehsomit sich von ihnen zu befreien,
das heisst nach dem wirklichen Gott Ausschau zieihal

Der oberflachliche Mitlaufer will den Zweifel niclgulassen; er will ihn verdrangen - und
bleibt somit an der Oberflache. Die Unfahigkeitieaf an Zweifel heranzugehen - und das
unangenehme Gefihl bei ihrer Konfrontation nickdrieren zu wollen, ist ein Anzeichen von

innerer Unsicherheit. Denn die Zweifel kénnten jacR haben... Aber ich habe mich
krampfhaft an etwas geklammert, das nun wahr seissnmDiese Haltung ist die Grundlage
fur religiose Dogmen, das heisst unerlebte SpiittitaUnd diese Oberflachlichkeit erzeugt
direkt Abwendung von Gott, das heisst Atheismus.

komala sraddha (oberflachlicher Glaube) will, airsee Unsicherheit in der Uberzeugung
heraus (die versucht man zu Ubertinchen mit ein&nch‘Festklammern) und einem

einfachen Mangel in der Erfahrung, alles woértligthmen. Und somit die Transzendenz zu
begrenzen auf Regeln und Dinge, die man tun oderlassen soll.

Erst ein reifer Transzendentalist hat wirklich alléweifel beantwortet. Ohne die

Konfrontation mit ihnen, wére er aber nie zu dieséeferen, erfahrenen Vertrauen

gekommen.

Eine Seele auf dem Weg darf auch ihre Emotioneht magt Gotteserfahrung gleich setzen.
Tut sie dies, wird sie sehr bald spiren, dass Kaglanz woanders zu finden ist, und dass sie
sich nur um sich selber herum drehte. Wer Gott seinen Emotionen identifiziert, der
missbraucht Gott wie eine Droge, die ihm ein Higefithl vermitteln soll. Doch es ist nicht
eine Erfahrung von Transzendenz, sondern nur vgenen Gefuhlen. Deshalb ist eine erste
Vorsichtsmassnahme, eine Grundlage fur spiritu@tgwicklung, auch die Distanz zu
Gedankenkonzepten, die innere Indifferenz zu Gefilnhd Emotionen, damit ich Gberhaupt
Platz habe, fir eine Ausrichtung zu Krishna hinsWegen geht ein Ubender Spiritualist
immer wieder in das Schweigen hinein.

Manche reden von Gott, als ob sie ganz genau Biesualiessten, aber es sind nur Begriffe,
intellektuelle Konzepte, uber die sie sich untedral Dieses unerfahrene und unverwirklichte
Gerede, das gegen aussen hin auch abschreckehéietskann sogar eine Abwehr gegen
eine echte Gotteserfahrung sein. Man benutzt Go#iae Mdglichkeit, Ihn zu umgehen. Die
Bedrohung der existenziellen Sinnfrage taucht imwieder im Leben auf. Weltliches Leben
ist die sinnlose standige Anstrengung, ihr auszcivei. Durch die Berauschung (das
einfachste), Arbeit und Karriere, Frust-Einkaufégmaman kann dieses innere Loch auch
"zubeten".

Selbst beim Sprechen von katha (Gesprache Ubetidibste Person) schwingt auch immer
die eigene Lebenserfahrung, unsere samskaras {Ekegjrmit. Und man legt in den Begriff
"Gott" oft eigene sehr weltliche Sehnstichte hinein.

So wie manche mit Alkohol alle Probleme zu I6sdroéien, so mdchten jene am liebsten mit
Gott alle Schwierigkeiten meistern. Sie glaubee, lsiduchten nur zu beten und bestimmte
religivse Ubungen zu praktizieren, dann hatteraBiess im Griff, dann brauchten sie sich der
eigenen Wahrheit nicht zu stellen. Man erlebt ddigitsen Kick.

Es gibt nicht nur eine Drogensucht, nicht nur &te&-, Spiel-, oder Beziehungssucht, es gibt
auch religiose Sucht. Und diese ist oft gar nichiescht zu erkennen, denn die Worte, die
religios Abhangige im Mund flhren, haben viel Wadtsgehalt.

Aber wir durfen Gott nicht fir uns missbrauchen.nWeiner zu selbstsicher von Gott spricht,
merkt er gar nicht, wie er Gott dazu benutzt, sielber Gber die anderen zu stellen. Gott 16st
fur ihn alle Probleme - mit diesem Patentrezept anderen versimplifizierten spirituellen
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Wabhrheiten ruft man bei anderen, speziell in egddwlaren - nach Heiligem durstenden Welt
- schnell Bewunderung hervor. Man Uberspielt eiigeree innere Unsicherheit und (bt eine
religios-suggestive Macht tUber andere aus. (Madefinaus diesem Grund bei religios
Abhangigen oft eine starke Tendenz, ihren Glaubiig gu missionieren - um Menschen
um sich zu haben, die einen wertschatzen)

Man benutzt Gott dazu, um sich gegenlber anderersdhen als etwas Besonderes fuhlen zu
konnen. Aber dieses "spirituelle Sich-Selbst-Ruhhishmit Sicherheit das Gegenteil von
echter Gotteserfahrung.

Gebet und den Bezug auf Gott ist nicht nur einelgRebn, eine psychologische Ubung,
sondern soll immer verstanden werden als ehrfuroies Schweigen vor dem Geheimnis
Gottes.

Aus diesem Grund ist man Ludwig Feuerbach von Hedankbar, dass er einen auf diesen
gravierenden religibsen Schatten aufmerksam genmadte.

Disfunktionale Religion

Selbst die wunderbarsten spirituellen Ubungen lerie sich ein Selbstentfremdungs-
Potential und die Wahrscheinlichkeit ist gross, sdas sich manifestiert, wenn die
Schattenseite der spirituellen Praxis nicht ganwusst thematisiert wird. Die meisten
Menschen, die einen spirituellen Weg neu fir sitfdecken, sind Enthusiasten, sentimentale
Nektarsucher, und die Bereitschaft der Durchleuditder mdglichen Dunkelseiten ist sehr
gering bis inexistent. So kommt es, dass sie dastmach Jahren nach vielen schmerzhaften
Enttduschungen beginnen, den Weg zu differenziegmge werden dann vielleicht zu
verbitterten Agnostikern oder zu religios Gleichgj@gn. Eine reife spirituelle Fuhrung
inspiriert deswegen die Auseinandersetzung mit 8ehattenpotenzial gleich von Anfang an.

Religion fordert das Leben. Aber Religion ist leideft auch ein Hindernis fur die
Lebendigkeit. In jeder Entwicklungsméglichkeit wahgleichzeitig immer auch eine
Fehlhaltung inne. Im Potential existiert immer adah Gefahr, in der Einladung die Falle, im
Segen der Fluch, in der Starke die Versuchung.

Erkennt man sie nicht, ist die Wahrscheinlichkeibsg, dass einem die Dunkelseite zum
Verhangnis wird.

Big brother

Die Allmacht Gottes kann sich zu einem disfunktienaGottesbild entwickeln, zu einem
bedngstigen konstanten Beobachtet-sein. Gott siés, hort alles und kann auch die
geheimsten Gedanken erkennen. In der Kinderwéit gig dann so aus, dass man sich elend
fuhlt, weil Gott einem lauernd und ohne Pausen BHdsarmens zusieht, zuhort und mit
Gedankenlesen beschétftigt ist.

Gott wird dann zu einem moralischen Regulativ régltizzu einem Normenerhalter, dessen
Empfindlichkeit so ausgepréagt ist, dass ihn schdeinkichkeiten traurig und unmutig
stimmen lassen.

.Herr, erhebe dein Antlitz Gber uns®... als gabe em& grossere Sehnsucht, als immerzu
Gottes ewig kontrollierendes Wirken oberhalb sialw&ahnen.
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Wie entwickelt sich der Mensch in einem solchernrbelichen Gottesbild?

Kompetenz und Verantwortungsgefihl werden abgetretend das eigene Selbst auf
ungesunde Weise zu einem Nichts gedemiitigt, sodasaur Existenzbefugnis hat im
permanenten und Ubertriebenen Danken, im Lobgreger Bewunderung und im Flehen um
Gnade. Das fihrt zu einer erzwungenen und verkrampirituellen Ubung, die in einem
Zwang existiert, Gott aus Angst vor der Verbanngitig stimmen zu wollen.

Es existiert eine fundamentale Unsicherheit, ob might die einem nicht einleuchtenden
Regeln verletzt hatte, ob man nun nicht die Symeatkerloren hatte und sich den starken
Unmut Gottes zugezogen hétte.

Gnade
So bleibt einem das Flehen um Gnade.
.~Jeden Tag den Herrn um Gnade bitten und sich onkbeschenken lassen. Amen.*

Die Gnade sei wunderbar und unerschopflich undfwie und dankbar darf man sein, dass
man immer wieder eine Chance hat, sie zu erlarggch wenn noch so viele Verfehlungen
auf einem lasten.

Gott halt sein Antlitz nie endgultig von einem ater doch genug lange, um einem in der
Angst und in der Furcht zu behalten. Man soll Gatthten und lieben.

Diese Mischung ist auch immer mit Hass verbunddrerAder Gotteshass fihrt einen ganz
unmittelbar in die Verdammnis und so hat man noelhmAngst. Man wird noch demdutiger
und dankbarer, dass der Verwurf noch ein wenigusgrezogert wurde.

Die disfunktionale Religion vermittelt, dass Gotrstandnisvoll, gitig, gerecht, lieb und
barmherzig ist — allerdings mit dem Hintergrundtdier Strafen. Das bringt den Glaubenden
in die Lage einer keuchenden Ratte, die in ihregtmilhle in wachsender Panik immer
schneller rennt. Die Strafe Gottes macht aus ei@@nausgejagtes Tier in einem Experiment
ohne Ausweg. Die Herzensstille, den inneren RaumBagegnung wird genau durch die
Angst, die aus einem ungesunden Gottesbild herrizbhgeschuttet. Die Angst wird dann
naturlich noch gerechtfertigter sodass man denlth miisse noch mehr um Gnade betteln.

In der Bhagavad gita (15.7) versichert Krishna $eele, dass sie mama-amsa, von Natur her
sein Teil sei und ihm deshalb auch nattrlicherweiggehorig.

Wieso also das verkrampfte Betteln um Gnade? Datackt die Verheissung des
Auserwahlt-seins.

Auserwahlt sein

Religion kann den Stolz und Gréssenwahn nahren,

Dafur bringt man schreckliche Opfer dar, wie di®Hfichkeit, die Lebensfreude und das
individuelle Freiheitsgefihl.

Sie sind der Preis fir den Erwahlungsvertrag. DehrlL ist die Steigerung des
Auserwahltheitsgefiihls und das so an Bedingungknigte Gefiihl, geliebt zu werden und
dadurch weniger verstossen zu sein.

In den religiésen Prasentationen wird immer erwatass Glaube ein Geschenk sei, flr das
es oft lange Prifungen zu durchleiden gebe. Mafediicht erlahmen in der Anrufung, im
Gebet, denn bei Gott verhalle kein Ruf ungehort.

Dann denkt man: wenn Gott so lange schweigt undneiso ein qualendes Suchen und
Warten zumutet, dann muss er ganz grosse Plaremain haben.
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Anstatt ins Seelenbewusstsein, in die Selbsterke)nfuhrt dann die Religion in den

Grossenwahn. Diese religibse Ego-Inflation (Auflblidy) des Gefuhls besonderer
Auserwahltheit 1&sst die inneren Opfer, die mareibest zu geben, immer kostbarer werden
und man investiert immer mehr. Der egoistische Geget der religibsen Aufblahung lasst
die Umstande der Verehrung ertraglicher werden. Daszistische Bedurfnis der

Besonderheit, welches bis hin zum Wahn ausgedehertdem kann, wird von der

oberflachlichen und disfunktionalen Religion velkteals das Angebot der Geborgenheit,
Fuhrung und Aufgehobenheit. Zur Erwahlung gehddgssdman bei Gott, jenseits aller
Selbstzweifel und ldentitatskampfe einen sicherdatzPeine gesicherte ldentitat hat. Man hat
seine Wahrheitssuche korrumpiert mit dem Sicheshedirfnis, das bis hinauf auf Gott
verlagert wurde. Aus der angstlosen Suche nach Médahwurde das Schmeicheln eines
kindlichen Narzissmus, ein Gefangensein in derdtinind Infantilitat des Ego.

Es braucht viel Aufrichtigkeit, sich die religios¥erfihrung des Bedurfnisses nach
Einzigartigkeit einzugestehen und die BeschamungHEdkeenntnis, einer religiésen lllusion
nachgelaufen zu sein: der Fata-morgana einer Gebbegsfiktion, einer Sehnsucht nach
Zugehorigkeit zu einem absoluten grandiosen Gadt,ndch sehr mit Angst und Drohung
vermischt ist. Weil man sich vor dieser Entdeckgegohnheitsméssig verschliessen mochte,
intensiviert man oft noch die disfunktionale refige Praxis.

Das Ego kopiert die spirituelle Suche und verzgetsehr oft in disfunktionale Religion.

Die Sehnsucht nach Fihrung, Versorgung, ja Fuottgrufirankung, Schutz und
Beschenktwerden sind frihkindliche Bedurfnisse, mi@n in der Unversdhntheit und den
Enttduschungen der Welt auf Gott hin projiziert.

Aber wenn Gott als ein immer verfluigbarer Ersatzrfignschliche Bedurfnisse feilgeboten
wird, resultiert nicht die gesunde Verankerung er dwigen Seele und dem von dusseren
Zwangen befreiten Gottesbezug, sondern eine voseausin erzwungene Dringlichkeit bei
Gott.

Wenn einem das Zurechtkommen auf der Welt zu schradommt, dann nimmt man sich
die Kompensation Gottes fur seine innerweltliched®@fnisse und singt heiter:

.Seele, was ermidst du dich

in den Dingen dieser Erden,

die doch bald verzehren sich

und zu Staub und Asche werden?
Suche Jesu und sein Licht,

alles andere hilft dir nicht.”

Dysfunktionale Affinitat fur Gott erwadchst aus deéfohlrdumen sozialer Ohnmacht und
gesellschaftlicher Sinnlosigkeit, erbliiht aus debénsangst, aus der Ungeborgenheit und
dem inneren Vakuum, das einfach nur wieder geséiih will. Andere konsumieren Drogen,
um die Leere zu uberbricken. Dem Bedurftigen afiedie Tiefe vorenthalten, da er sie ja
auch gar nicht sucht, sondern nur das Heilige fith sund seine eigene Agenda
instrumentalisieren méchte.

In solchen Fallen ist die Auseinandersetzung miigike mehr Gefahr als Segen, da die
Tendenz des Festhaltens im Letztendlichen noch isdiger zu Durchschauen ist und
Ahnlichkeit aufweist mit dem Grundvertrauen.

Das Resultat ist nicht gesunder Transzendenzbelengjas Bisherige relativiert, sondern ein
,Gottestrip, der effektiv alle Ahnlichkeit mit eér Sucht aufweist. Diese sentimentale
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Berauschung wirkt auf die verwirrte und verzwedeRerson ein, die vortubergehend die
Orientierung verloren hat.

An diesem Punkt ist man natirlich empfanglich flertvbstung im Jenseits durch negative
Bewertungen dieser Welt.

Die vergangliche materielle Welt ist einfach eing&hzung, ein halbwirklicher Anhang des
Gottesreiches, ein Jammertal, in dem es im weshgtlium moralische Bewahrung geht.

Der religiése Mensch tut dann viel, Gottes Ungumstermeiden, und versucht, ihn milde zu
stimmen. Alles ist Wiedergutmachungsforderung.

Resignation und Wertlosigkeit sind die Grundgefiinken denen eine Lahmung aller

Initiative ausgeht, da alles in diesem Jammertisehen Tuns absolut vergeblich sei. Der
einzige Trost kommt aus dem Jenseitsversprechemigsem Punkt wird die Religion mehr

Gefahr als Segnung, da selbstentfremdete Indivigli&tzlich zu Dingen bereit werden, wo

ihnen ihr innerstes Gewissen eigentlich ein Verdxdtdd zeigen wirde.

In der Angst des Verworfenwerdens, wenn man sichtrsott zuwendet, Ubergeht man sein
Innerstes und lebt eine Selbstentfremdung im NadegrSelbstverwirklichung. Da wird die
Religion zur angstmachenden Drohung anstatt deetiden Einladung.

Angst vor der Auseinandersetzung mit Zweifeln

Es kann schnell geschehen, dass eine religitse Jpindoe entsteht, in welcher man Zweifel
und Auflehnung, welches die beiden wichtigsten Té&ie Vertiefung sind, nicht mehr
ansprechen kann und darf. Den Gebrechlichen schiagtnicht die Kriicke weg. Auf diese
Weise wird man zu einem stillen religios stchtigdenschen und verschweigt ehrfurchtsvoll
und angstlich die wesentlichen Fragen, die das Hewegen. Plotzlich ist man umgeben von
Menschen, die aufgrund der Schande des Verworfensgen Gedanken nicht ertragen
kénnten, dass es auch ganz anders sein konnténdn\ernichtenden Einmutigkeit in der
frommen Schar werden die bisherigen Glaubensubgurgen immer und immer wiederholt.
Dabei ist die heilige Suche langst eingeschlafeth amstatt ein feuriger Gott-Liebender ist
man allmahlich, fast unmerklich, zu einem Glaubenuhe Alltagstrott geworden. Man geht
nicht mehr einen Weg, sondern hat sich an eine Z¢bgung angehangt. Das ist nicht der
Weg des Erwachens, sondern vielmehr lahmende Shampf

Der Gedanke, dass sein gegenwartiges Verstandsisleibgen falsch sein kénnte, erscheint
so schaurig, dass man ihn dann oft nicht zu Enddenken vermag. Das Resultat ist eine
oberflachliche imitierende Spiritualitat, Entfrenmdpy vom eigenen Denken, kollektiver

Zugzwang und auf lange Sicht Atheismus. Atheisnsisdann das heilende Korrektiv far

oberflachliche Spiritualitat.

Wenn Glaube krank macht

Religion in dieser Welt ist immer eine Mischung vbranszendenzbezug, Urvertrauen (faith)
und einer Vielfalt an Phanomenen, die historischcheeibbar sind, die kulturell angepasst
sind, die auch die kollektiven Werte der geogragies Gegend miteinbeziehen sowie die
Landesfolklore (believe and cumulative tradition).
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-Religion ist Wahrnehmung des Endlichen — was non winem Standpunkt der
Unendlichkeit mdglich ist.

-Religion ist die Sehnsucht nach perfekter Abhakejig

-Religion ist der Ausdruck von fundamentalsten undassendsten Werten

-Religion ist ein Zustand des Ergriffensein desse&s einen unbedingt angeht (P. Tilich)
-Religion ist die Lehre, die zwischen Absolutem tRelativem unterscheidet

-Religion ist eine Methode, sich aufs Wirklichekanzentrieren

-Religion ist der Bezug auf eine transzendente \i¢hikeit

-Religion vermittelt einen Deutungshorizont

-Religion ist ein Begegnungsraum mit Gott.

Fur viele Menschen hat der Glaube aber nicht dizfeeienden und lebensentfaltenden
Wirkungen, sondern ist, wie Marx sagt, eher einf8aeiner bedrangten Kreatur.

Viele Menschen sind belastet durch eine religiosgelBung und fragwirdigen Gottesbildern,
die sie nicht frei machten, sondern krank;

die in ihnen nicht Freude entfaltete, sondern Sthul

die sie nicht demiitig machten, sondern minderwertig

die sie nicht freier machten, sondern unselbstamdijvertrauenslos in sich selber;

die sie nicht autark machten von der Unbestandigksi Phanomene in der Welt, sondern
anlehnungsbeddirftig;

die sie nicht eigenstandiger machten, sondern foestdnmt;

die sie nicht ungezwungener werden liess (angesidat Ewigkeit des Selbst), sondern
verknorzter,

die sie nicht sehnsichtiger werden liess, sondesatggt;

die sie nicht von innen leben liess, sondern n@imehrt von aussen her;

die sie nicht unvoreingenommen werden liess, sonplergrammiert;

die es verunmoglichten, die anderen Menschen iohgasterlicher Weise zu sehen, sondern
als Bedrohung,

die sie nicht offen fir das Geheimnis Gottes magigendern gefangen in Doktrinen;

Viele erleben sich durch die Theopraxis gehemnuteterdriickter und in einem Grundgefihl
der Angst. Der Glaube macht ihnen Angst, beschsiertist Last und nicht Inspiration, ist
Pflicht und nicht Freude, wird pl6tzlich zu einerefGhl allgegenwartiger Kontrolliertheit.

Das alles fuhrt naturlich verstandlicherweise zligigsen Verletzungen. Diese tragen wir
dann auch noch als unbewusste Erinnerung aus \gggean Leben mit uns (als
disfunktionale religiose samskaras - Erfahrungen)

Dies hat verstandlicherweise ein spirituelles Diesesse und Indifferenz zu Gott zur Folge.

Das fuhrt zu Glaubensverlust, und Abkehr vom Heiligst fur viele die Folge. Und weiter
noch: Religionsverlust oder sogar Gottesverlust@ottesvergiftung.

Das Symptom davon ist eine vollkommen sakularisigvelt, in der man Uber alles sprechen
kann ausser Uber das Heilige, das tabuisiert wsaleie ein unbegrenzter Hedonismus, der
ein Gottesersatz, eine Kompensation wurde.

Dieses Phanomen nennt man die ,ekklesiogene Neumise durch fragwirdig vermittelten

Glauben religios bedingte Personlichkeitsspaltudgd die weitverbreitete Préasenz davon
lasst darauf schliessen, dass dies nicht einfaah eme Erscheinung in sektenhaften
Randgruppen ist, sondern auch in etablierten Ksrdasn. Die Anforderungen, die die
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Struktur der Religion gefordert hat, war in eineeafen Gegensatz zum innersten Nachfihlen.
Durch das Schlucken solcher Uberzeugungen wird maar Teil der Gruppe, aber verliert
sich selber und praktiziert im Namen der Selbstitishung eigentlich eine
Selbstentfremdung. Der Preis wird dann irgendwammal zu hoch. Die rebellische
Unwilligkeit forderte aus dem Innersten heraus d&mch mit dem Anpassungswillen,
welcher einem in der spirituellen Gruppe zum Tedlcime und einem sozialen Rickhalt und
Verbundenheitsgefuhl schenkte.

Was ist das Gottesbild der disfunktionalen Religiofd

-Gott ist die Funktion des Uber-ich, welches deiuglgen Menschen in Schuldgefiihl und
Angst schnrt, so dass dieser immer hilflos arRéitung von aussen appellieren muss.

In allem, was ich tue und spreche, bin ich meineswiSsen gegenuber verantwortlich.
Sigmund Freud sprach von einem Uber-ich. Was eiitdagint, ist: Oft sind es Stimmen, die
mich zensieren, die mit vieles verbieten oder etiefghlen, was ich unbedingt tun muss. Es
sind Antreiber, die mich anstacheln, zu tun, zaté, und zwar schneller, mehr und besser.
Oder es sind Bewerter und Entwerter: ,Du bist unitf So etwas tut man nicht! Du bist
schlecht!* Das Uber-ich ist die unbewusste Instadie die anerzogenen Verbote der
Erziehung und die Gebote der Gesellschaft in eireggrasentiert.

Das Uber-Ich ist ein Gewissen, welches durch diewdin gepragt ist und durch die
Sozialisation gewachsen und internalisiert wurdee Besellschaftlichen Normen und die
Stimmen der Eltern, Lehrer, Vorbilder und kollelivNormen haben sich im Menschen
verinnerlicht. Diese Stimmen des Uber-ichs lassem tsachlich nicht immer so leicht von
der Stimme des Gewissens, des inharent in einemevalen Rufes Gottes, unterscheiden.

Der Ruf Gottes hat aber eine grundlegend ander&UuMy auf unsere Psyche. Ein wichtiges
Kriterium zur Unterscheidung gibt es: Die Stimmeti@® im Gewissen fiuhrt zu mehr
Lebendigkeit, Freiheit, Frieden, Liebe und Entbelgrualler geistigen Gewichte, dem
Heraustreten aus den Identifikations-Rollen. Dien8te des Uber-ichs dagegen engt ein und
macht Angst. Sie Uberfordert, spricht mit einedBynden Harte und erzeugt ein schlechtes
Gewissen. Sie wagt nichts und erzeugt eine Engdiddagontes. Sie peitschen an zu immer
genauerem Befolgen von Geboten. Das Uber-Ich $iiehdie verinnerlichte Leitschnur der
anerzogenen Werte. Aus diesem Grund fordert dadsien mit Gott, mit dem innersten
Gewissen, das Ubergehen und Ignorieren des Ubsr-2a das Uber-ich und die Stimme
Gottes am Anfang des inneren Weges meist noch sehinsind, fordert er das schlechte
Gewissen — eben die Nicht-kongruenz mit dem Ubler-ic

Gott ist nicht ein Antreiber, sondern ein Weckers deebens, einer Faszination und
Inspiration, die nachhaltig zum Handeln bewegt.

-Gott sieht alles, hort alles, weiss alles und ®attl alles abwagen und bestrafen, was man
sagt, denkt und tut.

Das ist entwirdigend und behindert eine selbstgi@ndEntwicklung und gesundes
Wachstum. Gott verneint, verbietet, verhindertr&okt ein und droht.

Das Resultat ist das Leiden an Minderwertigkeit$hkein. Dann wird einem gesagt: ,Du hast
doch Gott als Vater, den Alimachtigen. Mit Gott aldiner Seite kannst du allem mutig
entgegentreten.”

Wenn dies nicht gelingt, ist man noch erniedrigtia, man denkt, nicht richtig gebetet zu
haben und die Schuldgefuhle und Versagenséngsteamehu.
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-Gott wird zum Ersatz nicht vorhandener Beziehungeicht erlangten Erfolgen oder
fehlenden Bedirfnissen. Dann hangt man sich amiidsan die Vorstellung Gottes genauso
an, wie wenn man sich an seine weltlichen Bedistnlsiangen wirde und das Resultat wird
auch das Gleiche sein — n&mlich Leid.

-Gott ist ein Leistungsgott, der zu Aktivismus aittt. Das calvinistische Denken findet sich
nicht nur im christlichen Kontext: ,Gottes Segengtesich in ausserer Macht und im
Wohlistand (=die Erfolgreichen haben mehr Gnade®ott) und der fleissige und siegreiche
wird einen Platz im Himmel haben, denn Gott zeggh £rwéhlt-sein schon jetzt: im Ansehen
und Reichtum.*

-Ein Richter-Gott— das Resultat sind Schuldgefuhle

-Ein Straf-Gott mit einer Jenseitsbedrohung (HoHedas Resultat ist Angst vor diesem
Monster-Gott.

Das ist genau, was abendlandische Gotteserfahrgegtikch darstellt:

Gefuhl des Schreckens vor dem Heiligen - mystetiemendum
Gefuhl des Ubermachtigen - majestas
Gefuhl der religiosen Scheu - mysterium fascinans

-Ein fordernder Gott — das Resultat ist Abhangigkei

-Gott (die Religion) vermittelt ein Weltbild, das$berall an jeder Ecke nur Gefahr,
Versuchung und Bedrohung herrsche. Das fuhrt ademgEinschrdnkungen und Regeln, zu
Fundamentalismus. Der Mensch kommt dann oft mit l@imen Ansprichen nicht zurecht
und scheitert im Alltag. Er tragt die schwere Ldet Glaubensdoktrin.

-Ubermaéssige Projektion und Hoffnung auf das Jenggrichtet, lasst einen oft unfahig im
Diesseits werden und man wird so weltfremd (anstatséhnt mit allem), dass man ohne
jeglichen Bezug zur dieser Realitat sein Dasesidti

Mit anderen Worten: Religion kann so eng werdensagher Selbstentfremdung flhren, so
gesetzlich versteinert, dass sie Teil des Krangpmkzesses wird.

Wie heilen?

-ein vernunftiger Glaube wird durch den Zweifel hticerschittert, sondern gefestigt und
bekraftigt. Wahrheit scheut die genauere Untersoghmicht, nur die Lige.

Echte Gottessuche setzt voraus, dass religioseefrr&Innfragen und spirituelle Themen in
einer offenen, aufgeklarten, nicht dogmatisch viadteten, religiés nicht gebundenen
Atmosphare erforscht und reflektiert werden kénnen.

-Es braucht das Eingestehen, dass man durch digfoalen Glauben krank wurde. Und sich
dabei hiten, bitter zu werden und nur anderen Vdeniu machen.

-meistens erfordert das einen Unterbruch in ddrdsigen Praxis, um sich deprogrammieren
zu kénnen. Und man erkennt, dass man von Gott getatde zurlickgewiesen wird, dass man
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nicht bestraft wird dafur, dass man immer nochaplageliebt ist. Und das ist der Anfang
einer neuen Beziehung.

Eine interessante Beschreibung von der Abnabelumgemnem kranken Gottesbild findet
man in dem Roman vdeaac Bashevis Singer (1904-1991) ,der Schlachierbeschreibt
einen judischen Dorf-Schlachter, dem plotzlich diegerechtigkeit seines Tuns bewusst
wird, das religds gerechtfertigt wird.

.Ich verzichte auf deine Gunst, Gott!", ruft er.cii firchte mich nicht mehr vor deinem
Gericht! Ich habe mehr Mitgefuhl als Gott, der Adlotige — viel viel mehr! Er ist ein
grausamer Gott, ein Gott des Krieges, ein GotRi#ahe. Ich werde ihm nicht dienen!”

Er geht in die Kiiche und holt die Werkzeuge deseBpdeine Messer und den Schleifstein,
und wirft sie im vollen Bewusstsein, eine Blasphenau begehen und die heiligen
Instrumente zu entweihen, in die Grube.

Er legt seinen Gebetsmantel und die Gebetsriemeals Pergament stammte von der Haut
einer Kuh. Die Behaltnisse fur die Gebetsriemenewaaus Kalbsleder. Die Thora selbst
bestand aus Tierh&auten."

Er geht zum Fluss und ruft trotzig:

,vater im Himmel, der du ein Schléachter bist! Dstoein Engel des Todes!* Seine Wut (die
Kraft, etwas Krankes aus einem herauszuwerfen) mitgedem Schritt grosser.

Er wirft alles weg und verspirt die Freiheit eindenschen, der sich all seiner Birden
entledigt hat.

-sich mit der Frage auseinandersetzen, ob man ameh“ sagen kann, wenn es dies im
Innersten anzeigt. (Kann man in ein Kleidergeschéfien, Kleider ausprobieren und nichts
kaufen? Oder fuhlt man sich genétigt, nun halt@asehmlichkeit etwas zu kaufen). Je mehr
Anpassung geschieht auf Kosten des innersten Wjlldgsto mehr entfremdet man sich.

Ein Handeln jenseits von Erwartungen anderer umth defreit von dem Gottesdruck (,sonst
wird Gott enttduscht sein®)

-Eine gute Methode, das Gottesbild zu wandelndet religiés Abhangigen in die Rolle
Gottes schlipfen zu lassen. Von erhohtem Platzusahan auf das eigene Elendshéaufchen
und spricht zu einem. Es uberrascht, wie Gott daftitzlich feiner, differenzierter,
liebenswuirdiger und mitfihlender wird und viel vaer Strenge verliert.

Das Gottesbild in der Bhagavad gita

Freiheit ist der Angelpunkt in Bhakti. Ohne Frethk&nn man nicht von Bhakti sprechen,
ohne Freiheit gabe es keine echte Hinzuwendungnég8rBhagavatam 1.6.37). Freiwilliges
Bemduhen ist die einzige Qualifikation fur spiritieel/ollkommenheit.

Aus diesem Grund kann es auch keine Holle gebem dar schon ihre Existenz wirde die
Freiwilligkeit beeintrachtigen: ,Entweder du gibdich hin oder du musst in der Hdlle
braten.”

Wenn ein Vater seine eigenen Kinder anzinden wurde sie langsam zu Tode brennen
liesse, dann ware das ein Skandal und wir wirden als das schrecklichste Monster
bezeichnen. Wie kdnnte Gott seine eigenen GescHapienmer foltern? Dann ware er das
schlimmste Monster. Das Konzept der Holle stehtediir Gottbild, dem Monster, von dem
jeder denkende Mensch lieber Abstand halt.

Die Bhagavad-gita vermittelt das Gottesbild einglsums wartenden Gottes: mam tu veda na
kascana (7.26) und eines Gottes, welcher der Sxdtdktiv die freie Entscheidung ohne
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jegliche Drohung zugesteht (18.63), und der, weisieh selber nach der Liebe der Seele
sehnt, ganz sanft um die Liebe bittet (9.26).

Gott in seiner Souveranitat unterstitzt die Seetd an den Begehren, wenn sie von Gott weg
fuhren (7.21) und er garantiert Furchtlosigkeit.663

Krishna beschreibt sattva, ein Zustand des Glutdasvam sukham sanjayati 14.9), den man
auch im Widerstand seiner Gottabgewandtheit erlarkgan. Das ist kein neidischer Gott,
der jemanden foltern will, wenn er ihn ignoriertigtina beschreibt urdhvam gacchanti sattva
stha (14.18), dass man auf die héheren Planeteba&mhverden kann, wo man mit Licht und
Engelwesen geniesst — und all dies in der Zuriickuvey Gottes, im Widerstand zu ihm. Er
ist souveran.

Das Gottesbild des Bhagavatam geht noch tieferstesin Gott, der nur seinen Geweihten
dient (9.4.64) und sich nach ihnen sehnt. Der Semdépnd Gebieter aller Universen
kapituliert vor seinen Geweihten, die ihm alle laefchenken und gesteht, dass er die ihm
erwiesene Liebe nicht mehr zurtick geben kbnne 21223. Ein Gott der Dankbarkeit.

Wachsen

Religiositat ist oft vergangenheitsbezogen. Man Ivih den Gerimpelkammern der
Traditionen.

Wo sie aber nicht wachst und sich entwickelt, zieréie. Wie mit allem Leben. Stillstand ist
Ruckschritt und Tod.

Es ist verkehrt und methodisch falsch, die theslcyg Aufgabe auf die blosse Nachahmung
dessen zu beschréanken, was unsere Vorfahren gearatigetan haben.

Religion ist in diesem Sinne immer ein gewagtesedhmen, ein Risiko, sich zur terra

incognita zu begeben. Wirde dies aber unterlassdnzierte sich spiritueller Wachstum auf

eine Entwicklungsgeschichte des Dogmas, eine Eréng von etwas im Grunde bereits

Gegebenen.

Gébe es ein derart statisches religibses Bewusstsestiinde unsere Aufgabe einzig darin zu
entfalten, was bereits da und ein fur alle Mal gpegest.

Die physikalische Theorie eines sich ausbreiterdeiversums gibt ein gutes Gleichnis ab

fur das, was sich auch auf ontologischer Ebenalgamllzieht.

Religioses Wachsen ist nicht nur Evolution, Refater Verbesserung, es ist echte Mutation,
einen qualitativen Sprung in etwas ganz Neues.

Die letzte religiose Wahrheit fallt nicht in den Beh lehrmassiger Festlegungen oder gar
individueller Befangenheiten. Deshalb kann es nuchl aufrichtiges Weiterwachsen — unter
seiner Fuhrung — erahnt werden. Einstellung deshééats bedeutet Zufriedenheit mit dem
Vorlaufigen, Stagnation im Relativen.

Die Heliligen, die einst erschienen sind, wirdeat@evieder ganz Neues tun. Das standige
Wachsen muss ein grundlegendes Element sakraletoge sein.

Wachsen ist nicht nur Entwicklung oder Entfaltuhm. Wachsen gibt es Kontinuitat und
ebenso Neuheit, Entwicklung ebenso wie Integrati@s Fremden, das im Verlauf des
Wachstumsprozesses verinnerlicht, inkorporiert wird
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Wachsen ist also nicht nur Kontinuitat und Entwigld, sondern auch Verwandlung und
Revolution. Darin gibt es keine Vorhersehbarkeitloien Weg man dann noch gehen wird.
Die Zukunft ist nicht bloss Wiederholung und Wéhiérung der Vergangenheit.

Wir wissen nicht, wohin unsere Reise noch geht.lOodalieser allgemeinen Ungewissheit ist
das grésste Wachstum mdglich. Und darin sind wibweden als Menschen, als Geschwister
auf dem Weg.

Alles hat die Feuerprobe einer radikalen Uberprgfum bestehen. Die Forderung nach
metanoia ist umfassend. Auch der religiose Menseinlsich da nicht heraushalten, indem er
Ohren und Augen verschliesst und einfach zum Hinsteelt (Transzendenzbezug) oder dem
Vergangenen nachtrauert (vedischer Kultur, deneBeiter physischen Présenz des Lehrers).
Er kann seine Mitmenschen nicht ignorieren undusg &ls hétte ihm seine Religion einen
Freibrief ausgestellt, der ihn von jedem kunftigegrnen und Sichveréndern entbindet. Er
muss sich mitten in die aufgewlhlten Wasser dervigaéen und zu gehen anfangen, auch
wenn seine Fusse wanken und der Mut ihn verlasst.

Religion darf nicht die wachsende Saat erstickeamdern soll die Bliten personalen
Wachsens férdern, inspirieren und leiten.

Tradition ist, das Feuer zu erhalten und
nicht Asche zu bewachen

Eine Betrachtung anhand von Bhaktivinod Thakurddiumng zur ,Krishna Samhita“

Der Pfad der Bhakti ist eine lebendige Weiterentiicg, ein evolvierender Prozess der
Verwirklichung des Absoluten. Er stammt zwar ausesi indischen Kontext, ist aber

genauso wenig indisch wie der Satz von Phythagodas, zwar im geographischen

Griechenland entdeckt wurde, griechisch ist.

Spirituelle Wachheit bedeutet, einen genauen Atissongsprozess zu tun und Essenz zu
bewahren und behiten und Uberflissige kulturelleégsel abzulegen.

Die Wurzeln des Pfades sind in Indien zu findergradr muss aktualisiert und erweitert
werden mit den Wahrheitserkenntnissen von heute.sNikann die Essenz bewahrt werden.
Zugleich muss man unnétige kulturelle Praktikenegbh und ausrangieren, da sie die
Praktizierenden nur von ihrer Gesellschaft, inglergerade leben, entfremden.

Hingabe ist spontane naturliche Hinwendung zu Gatt, Pfad der Freiheit, Wahrheit und

Liebe. Die Wahrheit kombiniert den Pfad des Herzdesotionale Liebe, mit intellektueller
Ehrlichkeit und vollstandiger Offenheit und Unbedanheit.
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Das Grundvertrauen kann nicht fundiert sein auémirigiden Set von Anschauungen und
konfessionellen Regeln, sondern es bedarf der ©éienzu Gott geflihrt von der
Selbsthingabe.

In der Einleitung zur “Krishna Samhita” schreibtil&mBhaktivinoda Thakur: “Indien wird
profitieren, wenn man die Zeit und Historie untemnd Blickwinkel von Vernunft kritisch
untersucht. Dadurch kann man hoffen, dass aucternndilméhlich Fortschritte macht auf
dem Pfad zum letztlichen Ziel des Lebens. Wenrisktie Vernunft kombiniert werden mit
alten Glaubensansichten, dann wird der ganze idlehudnderte angesammelte Sumpf von
Missverstandnissen aufgelést werden und dann wed @eruch der Schande von den
Menschen Indiens schwinden und Indiens tiefe Waeishvird seine Gesundheit
wiedererlangen.

Die Geschichte und die Zeit der kritischen Vernunftunterziehen bedeutet, dass man die
Werkzeuge der modernen Gelehrten, der empiriscloeschung einbezieht, um historische
Begebenheiten und die verschiedenen Schriften zerea.”

Bhaktivinoda Thakur beschreibt darin auch das Altes Bhagavatam und der Veden als viel
naher bei unserer Zeitrechnung als es die Trad#sbimer vermittelt. (Das Bhagavatam sei nur
1000 Jahre alt) Viele Anhanger der vedischen Ti@adihaben den Ansatz der Gelehrten des
Westens immer ausgeschlossen und die Texte selmstabengetreu, fundamentalistisch,
verstanden.

Bhaktivinod betrachtete den kritischen Ansatz aksilhg fir Indien und auch fir den
eigenen spirituellen Fortschritt. Er wollte den @lan kombinieren mit dem Kkritischen
gelehrten Ansatz, was progressive Christen ja stdioger erfolgreich gemacht hatten. Die
traditionelle Hingabe muss erganzt werden mit denschenden und prufenden Blick des
nicht voreingenommenen Intellekts um sie zu befraien aberglaubischen Misskonzepten
und um sie zuganglich zu machen zu gebildeten Memsder westlichen Hemisphare.

Man muss in der Entwicklung der Tradition auch nochtishes Werk erkennen, denn wenn
man alles direkt der gottlichen Offenbarung und ufigg unterstellt, wird natirlich alles
geheiligt und dadurch idealisiert. Damit kommt esinen Nimbus, der fur Infragestellung
immun ist.

Schwacher Glaube braucht Verteidigung. Die Wahntetit.

Dieser Ansatz fand Widerstand zu Zeiten Bhaktivasdnd erstaunlicherweise selbst heute
noch — sogar unter den Nachfolgern von Bhaktivinod.

Wenn man in die Tiefe geht, kann man sein Glaulebtagde analysieren und die
ausgedienten veralteten Praktiken erneuern.

In der Krishna Samhita schreibt er: “Die Regelrd dRegulierungen, die man durch die
Schulernachfolge (Tradition) erhalten hat betreff&adhana (der Pfad, ein spirituelles Ziel
zu erlangen) und Sadhya (das Eschaton, das Leliztemddas ewige Ziel) verandern sich im
Laufe der Zeit gemass der Mentalitat und Ortlichkier Menschen. Eine Regel, die in einer
Gemeinschaft befolgt wird, mag von einer anderesellschaft nicht unbedingt akzeptiert
werden. Deswegen ist die eine Gemeinschaft vonr eameleren verschieden. Aber in
fortgeschrittenen Seelen existiert keine Spur vektiSrertum. Sie sehen eine umfassendere
Entwicklung.”

Bhaktivinoda Thakur sah die Bhakti als einen pregingeen Prozess, der immer wieder gemass
Zeit und Umstanden angepasst werden muss. Walkstewig, aber nicht statisch.

Diejenigen, die die eigenen religiosen Prinzipida wirkliches Dharma (Weltordnung)
betrachten und die Herangehensweise anderer Ansitderer Konfessionen als nur
vorlaufig, fragmentarisch und bestenfalls einfiildkesind unféahig, die ganze Wahrheit zu
erkennen, da sie beeinflusst sind von Vorurteitern( ihr eigenes Urteil tber die Wahrheit zu
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stellen) und sich folgedessen nicht der Wahrheibhen® sondern nur ihrer eigenen
Vorstellung der Wahrheit.

Im seiner Abhandlung zum Srimad Bhagavatam ,thegahat* schreibt Bhaktivinod Thakur
schon 1859:

,HoOre nie auf zu zweifeln und weiter zu fragen. INath ist Gott nicht beleidigt oder
gekrankt dadurch, vielmehr sind sie Anzeichen eiivhitig Suchenden.

Freiheit ist das Prinzip, das wir als das wertteli&eschenk Gottes betrachten. Wir missen
uns nicht leiten lassen von denen, die lange Z@iums gelebt und gedacht haben. Es braucht
eigenstandiges Denken und die Offenheit, Aspekté\tEhrheit zu entdecken, die noch nicht
entdeckt sind und momentan fiir einen noch im Veybioen liegen. Im Bhagavatam werden
wir angewiesen, den Geist, die Stimmung der heili§ehriften aufzunehmen und nicht die
Worter oder Buchstaben.”

Tradition und Traditionalismus

Ich glaube, dass viele Vaishnavas im Westen schiomien Identifikationen mit der Kultur
gerungen haben, aber 6ffentlich wurde das nocleviglenig thematisiert.

Aus dem Bedurfnis, doch "glauben" zu wollen, sckiuman dann auch noch gleich die
kulturelle Folklore. Und genau diesen Schritt dertrdue zu seinem Innersten fihrt in die
Selbstentfremdung und nicht zur Selbstverwirkligipun

Gerade religiose Konvertiten, die eine andere uadgenReligion tbernehmen, sollten sich
doch dieser Frage stellen, was sie gerne in sitbgrieren mochten und was fur sie
unverantwortbar ist zu schlucken.

Institution, Dogma, Ritual, Ablaufe in einer rebigen Festivitat, Religionslehre und die
daraus entwickelten moralischen Verhaltensformelidehi den statischen Aspekt der
Spiritualitat. Diese statischen Faktoren sind wre lesitungsrohr, durch das die dynamische
Uberlieferung fliesst. Wenn die Religion als maalies Regulativ, als Regeln und
Regulierungen, nicht durch den Prozess der Akghtion hindurchgeht, stellt sie

ein Fremdelement in der psychischen Struktur elrssewesens dar und kann dann sehr
schnell zur Selbstentfremdung hinfuhren.
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In diesem Rohr des statischen Aspektes entsteleder auch — Ablagerungen, und es kann
maoglicherweise so verstopft werden, dass nichts miefthfliessen kann.

Der dynamische Aspekt ist der ewige Inhalt, die liékerung, die es immer wieder neu zu

verstehen und erfassen gilt. Das Unbegrenzte kann Begrenzten nie vollstandig erkannt

werden, weswegen die Suche der Seele nach GotEkela kennt.

Die Prioritat soll dabei immer dem dynamischen Aspger Religion geschenkt werden.

Wenn dem statischen Aspekt mehr Gewicht zukommtde® dynamischen, dann besteht
eine starke Tendenz zum Fundamentalismus.

Es mag widerspriichlich erscheinen, von einer ,dyeahen Uberlieferung“ zu sprechen. Im
allgemeinen Sprachverstandnis gehort der Begriffeflieferung” eher auf die statische Seite
und ware eher wie ein Leitungsrohr. Aber Uberliefgy meint eigentlich den Prozess, in dem
ein Inhalt vermittelt wird, und das ist etwas Ales/

Viele Spiritualisten stellen sich vor, dass die tiieéerung wie ein Paket weitergegeben wird,
wie eine Mitgift, die es einfach zu akzeptierent.giDas ware einfach eine digitale
Ubertragung einer Information und nicht ,Parampardie heilige Ubermittlung ewiger
Inhalte.

Uber_!ieferungen andern sich, wenn sie weitergeg&mrden. Die Herausforderung dabei ist,
der Uberlieferung oder Tradition treu zu bleibehn® dem Traditionalismus zum Opfer zu
fallen.

Mit anderen Worten soll die Uberlieferung inspieiey aber nicht einfach imitiert werden;
man soll ihr treu sein, aber dennoch seinen eigévem gehen.

Es macht einen grossen Unterschied, ob man in dadition verwurzelt ist oder darin
feststeckt. Man kann manchmal nicht auf Anhieb sBagb ein Mensch oder eine bestimmte
Gemeinschaft in der Tradition feststeckt oder daemwurzelt ist, ebenso wenig wie man
sagen kann, ob dieses kleine Etwas, das da mitten abgefallenen Blattern aus dem Boden
ragt, ein verwurzelter Setzling ist oder ein lebloZweig, den jemand da hineingesteckt hat.
Man muss den Frihling abwarten. Wenn der Frihlimgrkt, sieht man, ob Blatter wachsen
oder gar nichts und er einfach feststeckt.

Wenn Blatter wachsen, sind es natlrlich neue Blattgrundsatzlich die gleiche Art von
Blattern, wie sie andere Pflanzen dieser Art ims&hon hatten, aber in einem wirklichen
Sinn sind sie auch neu und weisen andere Einzethatiif.

Es geht darum, die Vergangenheit zu bewunderrgahkbar und versdhnt zu sein, und dann
neue Wege einzuschlagen.

Das ist die grosse Herausforderung an jede Uberliafy: immer etwas vollig Neues
hervorzubringen, und dennoch die Essenz der Watirhder Uberlieferung beibehalten. Der
Untergang jeder Uberlieferung ist die Ritualisigguiessen, was urspriinglich lebendig war.
Uberlieferung der Spiritualitat bedeutet nicht te®s Wiederholen des Gewesenen, sondern
lebendiges Weiterdenken und Weiterentwickeln déashBenen. Dann ist Uberlieferung nicht
einfach das Einfrieren des Gewesenen, Stagnatonesn Fortsetzung und Wachstum.

Nur dann kann von Uberlieferung gesprochen wer@amnst ist es blosses Wahren von
Kulturgut.

Srila Bhaktivinod Thakur, ein Heiliger in der Gailya-Tradition, schreibt 1869 in seinem
Artikel ,The Bhagavat*

"Tatsachlich sind die meisten Leser nur SammelbetikeFakten, Meinungen und Aussagen,
die von anderen Menschen gemacht wurden. Aberislideein Studieren. Der Studierende
sollte die Tatsachen lesen, um sein kreatives Derakeuregen und nicht mit der Absicht,
diese Information fruchtlos aufzubewahren. Die &tehden sollten wie Satelliten alles
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Licht, das sie von den Autoren empfangen, zurtak&n und sich nicht an die Information
und den Gedanken festzuklammern und ihn in sickusiperren.

Gedanken und Ideen sind progressiv, sind etwasridifpes. Die Gedanken des Autors und
auch von heiligen Texten mussen im Leser ihrengaog finden, entweder in Form einer
Korrektur oder einer Weiterentwicklung."

Wechseln sich der Empfanger und seine Empfangngéiten, so muss auch das
Uberlieferbare entsprechend andern. Wachst der d&hensn seiner Selbst-und
Wirklichkeitsauffassung, so muss er auch das Udferlie wachsen lassen.

Jede Handlung ist ein Ritual, aber die Starrheit, welcher man sich manchmal daran
klammert, verwehrt Zugang zum Beweggrund, zur ieneHaltung, die im Ritual nur
Ausdruck findet. Wenn die Verbindung zur urspricgin Erfahrung, die im Ritual
ausgedruckt wird, verloren geht, und der Ritus dehrwiederholt wird, und es nur noch fur
sich selbst steht, dann deutet dies auf einen@mnend/oder &usseren Zwang hin, der niemals
das wirklich Heilige zu férdern vermag.

LAlles, ob spirituell oder materiell ist nur eingage des Bewusstseinszustandes” (10.10.4
Erlauterung)

Das bedeutet nicht, dass Wiederholung bereits Zvealeg Ritualismus impliziert. Solange
die Nabelschnur zwischen der inneren Erfahrungderd Ritual nicht gerissen ist, wird das
Ritual gespeist und férdert einen.

In der konfessionellen Présentation der Religiondwimmer suggeriert, wie wichtig die
Handlungsweise, der Rahmen, das Ritual sind, ursd éa notwendig sei fur spirituelles
Fortschreiten. Die dynamische Seite wird generittbetont.

Ein lebendiges Ritual kann auch ohne grosse Agitatind Aufwihlung innerhalb der
Tradition geandert werden.

Wenn der Weg zur Identifikation
wird....

ein Gedicht von Bert Brecht hat mich immer beridhrt

O ihr Unglucklichen!

Eurem Bruder wird Gewalt angetan, und ihr kneié dugen zu!
Der Getroffene schreit laut auf, und ihr schweigt?

Der Gewalttatige geht herum und wahlt seine Opfer

Und ihr sagt: "uns verschont er, denn wir zeigan kéissfallen.”
Was ist das fir eine Stadt, was seid ihr fur Measth

Wenn in einer Stadt ein Unrecht geschieht, mus#&efruhr sein
Und wo kein Aufruhr ist, da ist es besser, dassStielt untergeht
Durch ein Feuer, bevor es Nacht wird."

Auch im Bereich des Heiligen muss es diesen Aufgsiren.

Im Bhagavatam gibt es eine ergreifende Beschreibuiggaus der absoluten Sicht heraus die
Zerstorung des Universums eine kleinere Zerstordaugtellt wie die Auflésung unserer
falschen Identitat.
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Eigentlich geht es doch um die Annaherung zu Guott,die Intimitat mit Krishna. Der Weg,
den wir gehen, die spirituelle Praxis, soll dies@glichen, soll uns dahin fihren; er kann es
aber auch verhindern, kann einen sogar noch wieitedie Gottes-Isolation hinaustreiben. Es
ist eine Frage der verborgenen Absicht und nicksele, was mit dem Korper getan wird.

Um heiliger Gnade, Gottes Wunsch, mich zu beschenkeklich Raum zu lassen, muss vor
allem meinen Anspruch, zu den Besseren, den Heddieamh den Auserwahlten, den Heiligen
und Besonderen zu gehoren, total aufgeldst werdeerade der grosste spirituelle
"Fortschritt" kann sich als grosste Verfihrung esen.

Wenn dieser niedrige Egoismus mit hohen spiritneli@ealen vermischt wird, kann das
Gemenge unverdaulich sein.

Auch in unserer sakularen Zeit haben die meistensgleen noch ein sehr feines Gespur, um
falsche oder doppelte Motivationen in religioseal®ikanten festzustellen, und werden somit
in ihrer Gleichgultigkeit Gott gegenuber bestati@berflachliche und nicht verinnerlichte
Religiositat fuhrt zu Atheismus.

Eine andere Art, wie viele spirituelle Praktikantanf dem Weg stehen bleiben, ist, zu
denken, man hatte Wahrheit nun gefunden. Dann witdr dem Vorwand zu glauben, man
ware in der Nahe Gottes, eine starke Stumpfheiemgen.

Viele Menschen missbrauchen heilige Texte undtspites Wissen, um sich zu entfernen -
von Gott und auch im Zugang von sich selbst.

Es ist nicht so, dass man einfach einen spiritnélleeg begeht... das Problem ist, dass unser
Geist, in seiner Tatigkeit als Jager und Sammilagreriesigen Rucksack gefullt mit den alten
Vorstellungen und Pragungen (Samskaras) und ldattdnen mit dem Zeitweiligen mit
sich tragt. Eben Brillen, die die klare Sicht demillden gegeniber verzerren.

Es hat nicht gereicht, dass man bereits geistiggmik aus der Vergangenheit mit sich hatte,
dass man emotional schon beladen ist, dass mann emateriellen Korper als
Identifikationsobjekt herumtragt, dass man sichSichichten von falschen Identitaten als
Familie-, Staat-, und Erdenbirger einhillte... J&&@ammen auch noch die spirituellen
Identifikationen dazu. sarvopadi vinirmuktam... Narada Pancaratna wird Bhakti definiert
als das vollkommene Abstreifen all dessen, wastraah Svarupa - der ewigen Form der
Seele zugehorig ist — und dazu gehéren auch rségi®esignationen. Das sind
Selbstbezeichnungen an der Oberflache.

Das Gepack wird immer schwerer und das ursprirgli®bgehen eines Weges wird immer
muhsamer und beschwerlicher. Irgendwann wird magars@nhalten zu gehen - bricht
zusammen unter der Last des Angesammelten.

Wir leiden nicht daran, dass wir die Wahrheit nihten - wir leiden daran, dass wir das,
was uns hindert, die Wahrheit zu erkennen, nichgelnen wollen. Die alten Tendenzen der
Weltzugewandtheit arbeiteten unscheinbar sehr tffeknan hat selbst aus dem Pfad, der
einen in die Heimat fuhren kdnnte, eine Selbstifigation, ein Strohhalm des Festhaltens
konstruiert....

Vierter Teil: Gehellte Religion?
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Glaube und Bekenntnis

Im alten Griechenland bezog sich oikumene urspicimgluf die Fihrung und Bewaltigung
des Haushalts. Mit der Erweiterung der Bedeutung Maus und Haushalt ging auch die
Erweiterung der Okumene einher: Sie umfasste sshioh die ganze Welt.

In der Tat haben wir uns so weit Uber die Stamnreb Sippenmentalitat friherer Zeiten
erhoben, dass wir das Existenzrecht anderer Stammeekennen — ob diese nun als
philosophisches System, als religioses BekenrdtssRasse oder als Nation daherkommen.
Okumene beinhaltet aber mehr als die blosse Zutkimahme, dass die Menschen tberall
auf der Welt Menschen sind.

Okumene deutet dahin, den eigenen Glauben ohn@& éineschliesslichkeitsanspruch zu

leben. Denn ein solcher muss immer falsch seirty swenn er sich mit Begriffen wie Gnade

oder Erwahlung schmuckt. Mit anderen Worten, diezgaldee der Zugehorigkeit zu einem
auserwahlten Volk, des Ausiibens der einzig wahedigi@n, der Privilegiertheit des eigenen

Seins traf mich nicht als eine Gnade, sondern alsefSchande. Nicht dass ich mich einer
solchen Auserwahlung unwurdig gefthlt hatte, abbrhatte doch das Geflhl, es wirde mir
selber nicht gut tun, andere auf diese Weise auitigieren. Und ich hatte auch das Geflnhl,
dass es Gott nicht gefallt, wenn ich so denken euird

Ein solches Ausschliesslichkeits-Bekenntnis spiteggier das geringe Vertrauen der
Menschen wider, die so denken.

Gott ist der einzigartige Ort, an dem mein Selbstsand das meines Nachsten
zusammenfallen, und also der einzige Ort, an démreinen Nachsten lieben kann wie er
sich selber liebt, frei von jedem Versuch, ihn eth meinem Bild zu formen.

Die Aufgabe des Glaubens ist es, mich mit dem Temdenten in Verbindung zu bringen,

mit dem, was Uber mir ist, mit dem, was ich noahnbin.

Was das betrifft, l&sst sich der Glaube nicht inversale, ihn vollkommen zum Ausdruck

bringende Formen giessen. Ware dies moglich, wideteGlaube so erdgebunden werden,
dass er nicht mehr in der Lage wére, die Briuckbilien, die uns an das bindet (lat-religare),
was uns und alles Irdische Ubersteigt. Der Glaubg sich zwar mehr oder weniger fir eine
begriffliche Ausformulierung eignen, aber kein Znsaenhang von Worten wird ihn jemals

ganz erschopfen. Dennoch muss er sich in Begriffeh Formeln verkdrpern — ein Glaube,
der Uberhaupt nicht in der Lage ware, sich auszkeri} ware kein menschlicher Glaube
mehr (sruti).

Diese Ausdrucksweisen des ewigen Grundvertrauessisthubens, heisst Bekenntnis.
Ohne dieses Grundverstandnis (der Beziehung zwis@ekenntnis und Glaube) ware
Religion Ausdruck und Erscheinung horizontaler Dgemzen statt der vertikalen
Konvergenz.

Dass die Geschichte der Religionen auf diesem Rar®ide Moglichkeiten bezeugt, zeigt
nur, dass Glaube und Bekenntnis oft miteinandeveehnselt worden sind. In dem Moment,
wo die Wahrheitssuche und die Konfrontation mit dBidichsten sich einstellt, und die
Menschen in Isoliertheit leben, wird der Glaube emweidlich mit dem Bekenntnis
gleichgesetzt und begunstigt ein Ausschliesslidelenken — mit allen Folgen, die die
Geschichte zeigt.
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Bekenntnis ist nicht Glaube, aber es muss AusddeskGlaubens sein. Ein Glauben, der sich
nicht irgendwie verkdrpert, ist kein Glaube. EinkBentnis, das nicht unablassig uber sich
hinausweist auf etwas, das es selber Uberflissiggawissermassen zunichte macht, ist kein
Bekenntnis, sondern Fanatismus und Fundamentalismus

Der Glaube findet seinen Ausdruck im Bekenntnis dich das Bekenntnis finden die
Menschen normalerweise zum Glauben. Wenn dies gesthieht und die Versteifung im
Bekenntnis sich gar vergréssert, kann man von dlisionaler spiritueller Praxis sprechen.

Wo Menschen innerhalb einer kulturell homogenen tVieden, kommen die meisten nie

dazu, die Spannung zwischen Glaube und Bekenntnigrtdecken. Sie betrachten die
Dogmen, die nur die von der jeweiligen Autoritatstigelegten Formulierungen des
Bekenntnisses sind, fast so als waren sie der Elselbst.

Doch dabei Ubersehen sie, dass es eigentlich nerTailinkarnation des Glaubensinhaltes
ist.

Sobald es jedoch zu einem kulturellen Umbruch aueeiner Begegnung der Religionen
kommt, verlieren die Begriffe und Vorstellungene dhisher eng mit dem Glauben verbunden
waren, von ihrer Festigkeit und geglaubter Glaub&he und es kommt unvermeidlich zur
Krise.

Aber das ist eine Krise des jeweiligen Bekenntsigs®l nicht des Glaubens.

Wenn jemand an diesem Punkt keinen Wandel in seB&kaenntnis zulassen will, entwickelt

sich die Krise des Bekenntnisses weiter zu eineseKdes Glaubens — well sie ja genau
zwischen den beiden nicht unterscheiden vermdgen.

Deswegen ist die oberflachliche und undiffereneiepiritualitdt das Hauptproblem, durch
welches viele zum Atheismus getrieben werden —kaurpletten Ausmistung. Ich nenne das
oft das heilende Korrektiv des Atheismus.

Fordert nicht der Glaube selbst vom Menschen, eses Grenzen auszubrechen und immer
wieder selber zu sterben, um zu neuem Leben astalen (die to live)?

Mit scheint, die einem spirituell Suchenden angesmes Haltung dem Glauben anderer
gegenuber ist das Umfangen, Aufnehmen und sicheigiben, nicht das Zurickweisen,
Ablehnen oder Ausschliessen.

Sanatan-dharma bedeutet die geistige Haltung, mhieneMenschen bewegt, soweit als
maoglich die Religiositat anderer Menschen in digeae aufzunehmen, bevor er vergleicht
und urteilt.

Das ist ein Ausdruck in die Sicherheit, die die|8emir Filhrung Gottes verspurt. Das hat
auch eine Entkrampfung der eigenen Glaubensvarstglkzur Folge. Festhalten ist eine
Haltung, die nicht vereinbar ist mit echter Gottetse, sondern ist eine Manifestation von
jemandem, der die in der Welt nicht gefundene GCgddreit nun im Religidsen zu
substituieren sucht.

Ein Mensch braucht nur einmal wirklich erfahrentmben, was es heisst, den Versuch zu
machen, eine andere Religion von innen her zu efeest und er wird die Wahrheit und
Echtheit spiren, von der sie erfillt ist, ungeactee Schwachen und sogar der amoralischen
Zuge, die sich vielleicht in manchen ihrer duss&mcheinungsformen zeigen.

In unserer Zeit geht es darum, verschiedene Auksfoienen des Glaubens miteinander zu
verbinden — das heisst, sie als ManifestationerGtaadvertrauens zu erkennen.

Vielleicht ist das Wie dazu noch nicht so klar, atdee Theologie muss heute neue Wege
dazu erarbeiten, wenn sie Uberleben und aufhorineivie Sonderdisziplin der Archaologie
zu sein.
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Ich denke, man muss sich seines Bekenntnissediaimentledigen.

So bleibt die Rede von der transzendenten WahdeeiReligionen wahr, solange sie nicht in
der immanenten Wabhrheit der verschiedenen religiGieerlieferungen stehen bleibt.

Auf jeden Fall ist der Glaubensakt nicht nur traamgient — er verbindet uns mit dem, was uns
Ubersteigt — sondern hat auch eine Dimension imatReh (das Bekenntnis). Dies
widerstandslos anzunehmen macht Raum frei fur histwsische und transkulturelle
Spiritualitat — Sanatan-dharma.

Naimittika und nitya dharma

Was ist anitya dharma (Religion ohne Transzendenzlzeig)?
-Isvara (die Individualitat Gottes) wird nicht akaert und die Nityata (die Ewigkeit) des jiva
(des Lebewesens) wird auch nicht anerkannt.

Was ist naimittika dharma (Religiositat, die selbst die Transzendenz Gottes
innerweltlich gebraucht)?

Isvara (die Individualitat Gottes) wird akzeptiertd auch die Ewigkeit der Seele, aber das
ewige Lebewesen wendet sich an den ewigen Isvamazeitweilige Arrangierungen zu
erhalten.

Zur Erfullung fluktuierender Wiinsche nimmt das Lwksen zeitweilige Vorgange auf, die
nicht svarupa-anubandhi (nicht in Ubereinstimmurigden Wesenswiinschen der Seele) sind
- wie karma (Weltannahme), jnana (Weltablehnung) yoga (Kontrolle tber die Welt).
Diese Entwicklungsstufen entsprechen nicht den Wsgénschen der ewigen Seele, sondern
sind Teil der gegenwartigen Identifizierung, welcbefreiheit der Bindung an die Welt
bedeutet.

Man mdchte die Gunst des Isvara (Hochsten Hertmglien mit anitya-upaya (nicht ewigen
Verehrungsmethoden).

Alles naimittika dharma muss letztlich aufgegebesrden, da es noch immer in Verbindung
zu jada-vastu (zu toter Materie ist), da aber didge Seele cit-vastu (voller ewiger
Lebendigkeit) ist, aus reiner spiritueller Substhestehend, und keinen Bezug zu jada-vastu
hat.

Beispiele fur naimittika dharma ist shubha-karmar{ffmes Handeln), tapasya (Entbehrungen
und Entsagungen von der Welt), und auch sankhydy@sches Studium).

Die Tendenz in das Brahman gelangen zu wollenush aaimittika, da es eine Ursache hat
(das Leid der Welt, welches einem zur Ablehnung\Wielt inspiriert).

Da das naimittika-dharma nicht ewig ist, mag egdem Leben wieder anders aussehen, eine
andere Form (Konfession) haben.

Wenn das reine Dharma der ewigen Seele erwachty danhdie Seele ein abhimana (ein
Selbstkonzept, eine Identitat als was sie sicht)sieh

Als reine Seele sieht sie sich als nitya krishna @s ewigen Diener Sri Krishnas). Das ist
das natirliche abhimana der Seele.

Die Identifikation mit dem feinstofflichen Korperazsugt abhimana, aus dem resultiert, dass
man denkt, der Geniesser der Frichte seiner Tétegkeu sein. In der Identifikation mit
seinen Gefuihlen, Gedanken und Emotionen sind pifdéugellen Bemihen naimittika dharma.
Diese Haltung der Verhaftung an die Resultate desdeins verstarkt die ldentifikation mit
Nisarga (der Ubergestilpten, angenommenen Natoggrsbis hin zur Gleichsetzung des
Selbst mit grober Materie, sodass ein grobstoffiectabhimana entsteht, das einem aus
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Verblendung denken lasst, der grobstoffliche Kordéann oder Frau) zu sein, und dass die
vor uns liegende materielle Schépfung unsere HesmiatSolange die Seele in einem solchen
abhimana (Verstandnis des Selbst) drin ist, i€ Réligiositat, welche man praktiziert und
lebt, naimittika-dharma.

Was ist nitya dharma (auch bhagavat oder sanatan-dirma, jaiva-dharma)?

Das Dharma, welches die Bemihungen umfasst, duetthes man den ewigen Dienst zum
ewigen isvara (Hochsten Herrn) erlangen moéchte wetthe auch nach dem Punkt der
Befreiung fortbestehen. Das ist die Svabhava,rdié@rente Natur des Lebewesens.

Es besteht aus Prema, einem reinen Liebesaustamsoh, zwei spirituelle Wesen spontan
zueinander angezogen sind — die ewige Seele naitasDieses nitya-dharma andert sich nie,
obwohl es in der Vergessenheit der vielen Lebesaimsara in eine latente Position geht.
Aber selbst da bleibt die Sehnsucht nach dieserga-diharma wach, namlich als
Grundmotivation samtlicher Handlungen in samsareKieislauf der Geburten und Tode).
Nitya dharma mag Uberall auf der Welt verschiedefsscheinungsformen (Konfessionen)
aufweisen.

Dieser Liebesaustausch ist die naturliche Neigueg tebewesens; es ist die ewige
Beschaftigung, die untrennbar mit seiner intrinsgstNatur verbunden ist.

Im Zustand der Vergessenheit seines eigenen Seldsseiner Beziehung zu Gott (im durch
seine eigene Gleichglltigkeit ausgeldsten konditiden Zustand der Identifikation mit
Nichtigem), wird das ewige Lebewesen angehaftetruadtal verbunden mit der materiellen
Energie.

Wenn das Lebewesen dann absorbiert wird in derndaff nach Erfillung im Zeitweiligen,
der nach aussen projizierten Gottessehnsucht, ggithe naturliche Inklination liebenden
hingebungsvollen Dienst darzubringen in einen $ehtden Zustand Uber.

Unendliche Unruhe - die unbewusste Gewissheit, amsemtlichen Ziel seiner
Erdeninkarnation vorbeizuleben — ist die Folge.

Zufriedenheit kann das Lebewesen erst erfahrennwsrisich wieder dem wirklichen Objekt

seiner Liebe zuwendet: Gott selber und alles mih ierbindet. Das l6st die starken

Verknupfungen an aussere Rollenspiele, die man Midkonen von Leben eingespielt hatte.

Dann werden die Schichten des Vergessens Ubeglussi Gott wird sie wieder entfernen.

Es liegt nicht in der Macht der Seele, dies augreeg Anstrengung zu tun (Bhagavad Gita
7.14)

Wenn die Seele das Potenzial, zu welchem sie emgglagt ist, wieder lebt, nennt man dies
Nitya-dharma oder Sanatan-Dharma.

Sanatan Dharma

Religionen sind Wege, religios zu sein, die Erfalgrles Numinosen zu vermitteln. Man
denkt an die zugrundeliegende Religiositat, wenm man Religion (im Gegensatz zu
"Religionen") spricht. Man brauchte ein Verb, unsaudriicken, worum es in der Religion
geht (man kann nicht sagen, jemand "religione".téB& "Sich-Versenken" ist das, was
verhindert, dass religiose Erfahrung in blossergiteden Strukturen vertrocknet, denn die
Erfahrung ist der Ausgangspunkt der Religion.

Intellekt, Wille und Emotion beleuchten die Erfahgu
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Der Intellekt interpretiert die Erfahrung, und dékrt zur religiésen Lehre. Der Wille erkennt
die Implikationen und Folgen an, was ethisches &léeh begriindet. Die Emotionen feiern
die Erfahrung durch das Ritual.

Religion ist nicht automatisch religids. Jene ddereiche der Religion neigen immer dazu, zu
Dogmatismus, Legalismus (striktes Befolgen der @e3eund Ritualismus zu schrumpfen,
wenn sie nicht immer wieder von personlicher Enfiaigr belebt werden. Dieser Prozess ist
das Gebet, das die Religion religids macht.

Wabhrheit ist es, wonach sich unser Herz sehnt, a@es wir ausdriicken konnen, sind
lediglich begrenzte wie auch subjektive Wahrheitdahrheit (im Sanskrit: sanatan dharma)
ist eins, aber ihre unzahligen Aspekte lassenisigtheinbar widersprichlichen Wahrheiten,
in Religionen, ausdricken. Es sind ihre Begrenzandie sie widerspruchlich werden lassen.
Wir kénnen von der Wahrheit bloss begrenzte Wakehegrfassen. Doch dieses Erfassen ist
nicht die einzige Haltung, die wir zur Wahrheit mdhmen konnen. Anstatt sie zu erfassen,
kann man sich von der Wahrheit ergreifen lassenstesine Sache, einen Eimer Wasser aus
dem Ozean zu schopfen. Eine ganz andere Sache,istneOzean zu schwimmen. Die
Wabhrheiten, die wir erfassen kénnen, sind notwestdigise begrenzte Wahrheiten, denn
unser Erfassungsvermogen ist begrenzt. Die Wahrtheitman sich hingibt (Bhagavad gita
18.55) ist grenzenlos und eins. Wahrheiten neigegaruduns zu trennen, aber die Wahrheit,
die uns tragt, einigt.

Die Sehnsucht nach Lebenssinn und Ganzheit undzaiashmende Bedurfnis nach einer
universell-mystischen  Uberschreitung der Ich-Grenzeverlangen nach einer

transkonfessionellen Spiritualitat.

C.G. Jung schreibt:

.~Jeder krankt in letzter Linie daran, dass er dagoven hat, was lebendige Religionen ihren
Glaubigen zu allen Zeiten vermittelt haben, und&eist wirklich geheilt, der seine religiése
Einstellung nicht wieder erreicht, was mit Konfessioder Zugehoérigkeit zu einer Kirche
natdrlich nichts zu tun hat.”

Religionsstifter waren Weise, die aus der TiefeeiihBeinserfahrung schopften. Was sie
erfahren haben Ubersetzten sie in die Sprache iktiemenschen, ihrer Kultur, ihrer
Bilderwelt und religiosen Vorstellungen. Die Verisarung der Erfahrung war nie die
Erfahrung selber.

"Wem das Herz voll ist, dem lauft der Mund Uberihée verwirklichte Seele mochte das
innere Erleben teilen. Inm stehen dabei aber nerAdisdrucksmittel der Sprache und der
Symbolik einer begrenzten Welt zu Verfiigung. Abarcth Gnade wird sie versuchen, das,
was ihr widerfahren ist, in Worten zu artikulierem,Liedern zu besingen und der Erfahrung
in Gesten und zeremoniellen Handlungen Gestaltrgebe

Meister Eckehart driickte dies vor fast 800 Jahrenfelgt aus:

"lhr sollt wissen, dass alles, was man in Wortstfasid den Leuten in Bildern zeigt, nur eine
Lockung ist zu Gott. Und dass wir Gott oft nichiden, liegt daran, dass wir in Bildern und
Gleichnissen stehen bleiben, da wir doch den syaemicht Gleichnisse hat. Auch was die
Schrift bieten kann, sind Gleichnisse, Gott mehgleich als ihm gleich. Versinkt aber die
Seele in die lhn, so verliert sie alles ausserd.Bil

Wer Musik zu erklaren versucht, endet im SprachgewWer versucht, mystische
Erfahrungen zu erklaren, endet in der Verstandsighkeit. Musik, die erklart wird, ist nicht
mehr Musik, Mystik, von der geredet wird, ist nichéhr die Erfahrung.

Wer hinter allen Dogmen und Brauchen der ReligiodenSymphonie Gottes hort, der hat
Sinn und Ziel der Religionen verstanden. Deswegkes so wichtig, dass die Religionen ihre
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Begriffe, Symbole und Bilder durchsichtig haltedamit sie das, was sie offenbaren kdnnen,
nicht verbergen.

Es gibt eine Geschichte von einem Konig, der dien®auhr erfand. Nach seinem Tod bauten
die Menschen einen Tempel dariiber. Vielleicht hakierzu viele Strukturen gebaut und den
Sinn des Wesentlichen verbaut, den Raum zur Enf@zugemauert?

Religion ist zu vergleichen mit dem Mond, der drelé&ebeleuchtet, aber seine Kraft von der
Sonne bekommt. Er hat aus sich keine Kraft. Seiachien ist nur der Widerschein der
Sonne. Wenn der Mond sich zwischen die Sonne unde Eschiebt, gibt es eine
Sonnenfinsternis, und es wird dunkel auf der Erde.

Sri Krishna ist mit der Sonne zu vergleichen. Ealdt die Religionen in diese Welt hinein,
damit sie dem Menschen leuchten und ihn im Dunkeles Suchens begleiten. Wenn die
Religion sich aber zu wichtig nimmt und sich zwiechGott und Mensch schiebt, verdunkelt
sie Gott. Dann gibt es eine Gottesfinsternis.

Die konfessionelle Theologie denkt oft nur systeerim. Das macht sie so langweilig.
Sanatan dharma ist der Pfad, der jenseits der &siofesgebundenen Terminologie verlauft.
Eine Religion muss sich dessen bewusst sein, dasais der Erfahrung ihrer Stifter kommt
und dass es ihre wichtigste Aufgabe ist, Wege Zuele die in diese Urerfahrung
zuruckfuhren. Und das mag uUber die Konfession lsfiduen, ohne diese zu verneinen.

Sanatan Dharma bedeutet, die grundlegende, zumchieten Wesen gehdrige Dimension
wieder zu entdecken.

Ein Archetyp, der nicht nach eigenen Vorstellunggbastelt werden kann. Die in der
Uberlieferung verdichtete Erfahrung der alten Weisewie die eigene Verlebendigung und
Aneignung derer wird uns auf unserer Lebensreifiédedn.

Jeder ist angesprochen, diese Wahrheit in siclliagé oder jene Weise Wirklichkeit werden
zu lassen. Den tiefsten Kern neu zur Entfaltung ieem zu lassen.

Die Moderne ist ein Fall der déracinement, volligatwurzelung.

Es gibt aber auch den Stillstand der Uberlieferutig, eintritt, sobald Uberdenkung und
Reflektion, ja die Erneuerung nicht ermutigt undkpiziert wird. Dann blockiert alles in der
Tradition, die keinerlei Verdnderung, Wachstum od&tandel mehr zulassen kann.
Fundamentalismus ist aber der Tod lebendiger Heitig

Manchmal bezichtigen wir unsere Vorfahren oft des¢hronismus (dass sie die heutige Zeit
mit Wertvorstellungen der Vergangenheit bemessdfgtachronismus ist genau der
umgekehrte Fall eines Irrtums der Perspektive,dd&n vorliegt, wenn wir heutige Begriffe
und Massstabe anlegen, um die Vergangenheit ztelear

Sanatan-dharma ist Wahrheit, die die Feuerprobgangener Zeiten bestanden hat und die
auch vor er Erfahrung der Gegenwart bestehen kann.

Sanatan-dharma ist fundamentale Wahrheit, im Gedgerzsl allen flichtigen Erscheinungen
(phainomenon)
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Alles ist fluchtig und unbestandig, verganglich.eDfeit und ihr standiges Kommen und
Gehen lassen einen unbefriedigt. Unbehagen befigléin angesichts ihrer unablassig sich
fortwalzenden, alles mit sich reissenden StromdbkesAExistenz hier ist Nichtigkeit und

Haschen nach Wind, Zerstreuung, Hin-und Hergengseten zwischen Dingen

Sanatan-dharma ist transhistorisches Bewusstsein.

Ausklang

Im Vertrauen auf den Glauben zu handeln bedeutetzugprobieren und mit all seinen
Zweifeln, mit seinem Unglauben, mit seiner Zurudidrag einen Schritt auf den unbekannten
und doch sanft erahnten Gott hinzuzugehen.

Man weiss, dass Glaube nie Besitz sein wird uncdhkden man in den Handen halten und
vorweisen konnte.

Es ist nur das verborgene auf Sri Krishna hinzugehe

-Krishna

Ich habe keine Ahnung, wohin ich gehe.

Ich erkenne nicht, wohin der Weg mich fuhrt.

Ich weiss nicht im Geringsten, wo er enden wird.

Ebenso wenig weiss ich, wer ich selber bin.

Und die Tatsache, dass ich denke, dass ich deindl@n\Viblge, bedeutet nicht, dass
ich das auch wirklich tue.

Aber ich glaube, dass der Willen, dich zu erfrewkeh tatsachlich erfreut.

Und ich hoffe, dass dieser Wunsch mehr und mehn ni@nken und Handeln
ausfullt.”

Heute will ich wieder Uben, alles Vertrauen auf ifaten, auf ihn setzen.
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Unsere wesensgemasse Position ist vollige Abhaedijgiu akzeptieren, was von seiner
Fuhrung her geschieht.

Weil alles einen gottlichen Ursprung hat, hat eshaeinen gottlichen Sinn, eine goéttliche
Absicht.

Jeden Tag will ich mich fragen, was man nun witkligr Gott tut. Ohne diese Verbindung ist
man nur ein abgetrennter Satellit, der aus seiabnBjeworfen wurde und in keinem Kontakt
zur Erde mehr steht — und sinnlos ins unendlicw@&cke hinauslauft.

Ich will an Gott denken in jeder Bewegung, in all&éom, in jedem Atemzug. Nichts ist mir
naher als Er.

Nur was in bewusster Verbindung zu ihm steht, reteitung.

Am Morgen mdchte ich mich ihm schenken und am Abales, was man gedacht,
gesprochen und getan hat, in seine Hande legemnegdllig tbergeben.

Ich werde mich seiner Fihrung Uberlassen — er alied tun kénnen. Ich werde auch nichts
verpassen, wenn ich Eigenwille, die die Fuhrungekelt und verdeckt, zuriicknehme.
Dieser Zustand der Ubergabe ist nicht trage Inaktivsondern ein Handeln in
Ubereinstimmung mit dem, welcher alles lenkt.

Selbstsichtiges Glick endet in tiefem Schmerz. ¥éasSinnen als angenehm erscheint,
wandelt sich schnell um in Gift, generiert innengfiihlung, denn es gehdrt dem Reich des
Todes an.

Sri Krishna will mein ganzes Herz.

Und da geschieht Moment fir Moment das Wunder dean®arung.

Weiterfihrende Literatur:
Jaiva Dharma von Bhaktivinod Thakur
Dasa Mula Tattva von Bhaktivinod Thakur

Srimad Bhagavatam von Krishna Dvaipayana Vyasa
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